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ОПРОС СУБЪЕКТОВ РФ О СИТУАЦИИ В СФЕРЕ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ

Летом 2022 года был проведен опрос регионов России для изучения мнения регионов 
относительно приоритетов государственной экологической политики, региональной 
природоохранной деятельности, последствий влияния пандемии и геополитической 
обстановки на состояние окружающей среды и реализацию экологических проектов 
и программ в сфере экологического развития. Опрос был проведен онлайн методом 
анкетирования. 

В опросе приняли участие 46 представителей 45 регионов в статусе: профильные министры 
и заместители – 22, начальники профильных отделов и управлений – 12, специалисты/
консультанты профильных органов власти — 12.
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На сегодняшний день опрошенные оценивают ход реализации государственных программ 
по экологии и защите окружающей среды в регионе так: на «4» оценили 32 региона, 
2 региона оценили на «3» (Республика Коми и Ярославская область) и 12 субъектов 
считают, что экологические программы реализуются у них на «5» (Воронежская область, 
НАО, Сахалинская область, Республика Тыва, Хабаровский край, Карачаево-Черкесская 
республика, Камчатский край, Омская область, Краснодарский край, Новгородская 
область, Республика Крым). Таким образом, средняя оценка составила 4,2 балла, что 
свидетельствует об оптимальном течении реализации нацпроекта.

На вопрос, повлияла ли на реализацию экологических программ и проектов в регионе 
геополитическая обстановка и экономические сложности 24 региона ответили, что нет, а 22 
ответили «да».

Те, кто ответил «да», отметили, что произошла замена поставщиков оборудования (10), 
перенос сроков реализации программ и проектов (8), увеличение финансирования (6), 
сокращение финансирования (5), в двух регионах произошло закрытие экологических 
проектов\программ.

Кроме того, среди появившихся проблем были отмечены:

•	 задержка доставки оборудования и стройматериалов через границу;
•	 увеличение сроков доставки запасных частей на технику и механизмы;
•	 увеличение стоимости контракта и работ (материалов, транспортировки и т.д.), при этом 

сумма финансирования не увеличилась;
•	 введение ограничений на поставки оборудования и запасных частей импортного 

производства;
•	 увеличение стоимости отечественного оборудования и стоимости строительных 

материалов.

36 регионов отметили, что уже чувствуют проблемы с импортозамещением в сфере 
экотехнологий. При этом 10 опрошенных субъектов таких проблем не испытывают.

Больше всего нехватка отечественных технологий ощущается по федпроектам 
«Комплексная система обращения с ТКО», «Инфраструктура для обращения с отходами 
1-2 класса опасности», «Чистая страна», «Чистый воздух». Некоторые регионы также 
отметили федеральные проекты «Сохранение биологического разнообразия и развития 
экологического туризма», «Сохранение уникальных водных объектов», «Сохранение лесов».

Учитывая сложную эпидемиологическую ситуацию, связанную с эпидемией новой 
коронавирусной инфекции, регионам был задан вопрос о том, повлияла ли пандемия 
Covid-19 на состояние окружающей среды региона.

83% ответили на этот вопрос отрицательно. 17% регионов отметили, что влияние 
пандемии присутствовало. Среди основных последствий было указано:

•	 В виду пандемии снижена активность охотников региона, что в свою очередь ведет к 
уменьшению объемов проводимых ими биотехнических мероприятий, направленных на 
поддержание численности объектов животного мира;

•	 Поскольку возможность граждан проводить отдых в заведениях общественного питания 
и культурных заведениях была резко ограничена, в качества альтернативы они начали 
отдыхать на природе, в лесу у водоемов, тем самым увеличивая антропогенную нагрузку 
на окружающую среду;
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•	 Закрытие границ увеличило поток неорганизованных туристов на черноморское 
побережье и другие туристические регионы Юга России, примером чего может 
служить пожар в заповеднике «Утриш» и региональном заказнике «Большой Утриш», 
уничтожившие 126 га леса, включая реликтовую растительность;

•	 Сократились объемы выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух. 
Уменьшилось количество аварийных инцидентов на нефтепроводах и газопроводах, но 
увеличилось образование отходов от населения, находящегося на самоизоляции.

•	 Если рассматривать пандемию с точки зрения реализации экологических проектов, то 
18% регионов ответили, что пандемия негативно повлияла на реализацию экологических 
проектов и программ в регионе. В качестве основных аспектов регионы выделяют:

•	 Из-за срыва сроков проведения общественных слушаний часть программ и вопросов, 
связанных с ООПТ и организацией объектов ТКО, сдвинулись по времени, были 
перенесены сроки реализации многих региональных и федеральных программ;

•	 Выросла стоимость лесопожарной техники и оборудования, стоимость авиационного 
патрулирования и ГСМ, необходимых для тушения лесных пожаров, искусственного 
лесовосстановления и т.д., что в свою очередь сузило возможности их приобретения в 
рамках нацпроекта;

•	 Перенос сроков модернизации объектов из-за нехватки финансирования;
•	 Из-за запрета на массовые мероприятия уменьшилось количество волонтеров на 

природоохранных акциях;
•	 Срыв мероприятий, направленных на экологическое просвещение и привлечение 

внимания к проблемам окружающей среды.

Среди экологических вопросов, которые наиболее актуальных для регионов в данный 
период времени, были выделены следующие:

В сфере обращения с отходами:

•	 Несанкционированные свалки, в том числе, на землях лесного фонда и на сельских 
территориях, а также имеющие проблемные вопросы с земельными участками (например, 
когда свалочные массы находятся за границами землеотводов). Недостаточное 
финансирование на разработку ПСД и ликвидацию;

•	 Отсутствие достаточной инфраструктуры в области обращения с ТКО (объектов 
обработки, размещения, утилизации ТКО). Высокие протестные настроения со стороны 
населения по месту выбора земельного участка для создания таких объектов. Низкий 
уровень обработки, утилизации твердых коммунальных, золошлаковых отходов;

•	 Недостаточное финансирование мероприятий по ликвидации свалок, созданию объектов 
обращения с ТКО;

•	 Создание условий для граждан для цивилизованного обращениюя с ТКО. Отсутствие 
системы и инфраструктуры по раздельному сбору твердых коммунальных отходов. 
Неудовлетворительное состояние площадок ТКО в связи с недостаточностью 
финансирования мероприятий по их обустройству. Отсутствие контейнерных площадок 
накопления ТКО с едиными стандартами и требованиями;

•	 Начисление платы за коммунальную услугу по обращению с твердыми коммунальными 
отходами одновременно по нескольким жилым помещениям, находящимся в 
собственности потребителя;

•	 Недостаточные мощности объектов утилизации строительных отходов и грунта;
•	 Невозможность подбора земельных участков для организации модернизированных 

объектов обращения с ТКО взамен закрытых (планируемых к закрытию), в связи с 
нормативными ограничениями в законодательстве;
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•	 Интеграция законодательства об отходах производства и потребления при обращении с 
медицинскими и биологическими отходами;

•	 Обращение с отходами I и II классов опасности в труднодоступных населенных пунктах;
•	 Вопрос обращения с автомобильными шинами. Есть необходимость установить 

обязанность лиц, осуществляющих обращение с изношенными автомобильными шинами, 
на заключение договора на утилизацию изношенных автомобильных шин, ввести для 
таких лиц специальную отчетность по объемам образованных и направленных на 
утилизацию таких отходов, ввести административную ответственность за нарушение 
действующего законодательства в части обращения с изношенными автомобильными 
шинами;

•	 Неразвитость отрасли переработки отходов животноводства, птицеводства.

Новгородской областью были выражены опасения относительно удорожания проектов по 
обращению с отходами. Они отмечают, что в соответствии с Единым планом по достижению 
национальных целей развития Российской Федерации на период до 2024 года и на плановый 
период до 2030 года, а также ФП «Комплексная система обращения с ТКО» к 2030 году 
субъектам Российской Федерации необходимо увеличить долю ТКО, направленных на 
утилизацию в общем объеме образованных ТКО, до 49,5 %.

В настоящее время объекты утилизации ТКО на территории области отсутствуют. 
После обработки на мусоросортировочных комплексах часть ТКО передается для 
утилизации в другие субъекты Российской Федерации. На 01.01.2022 фактическая доля 
утилизированных ТКО по данным отчетов региональных операторов по обращению с 
ТКО в Новгородской области составляла 5,8%. Увеличить долю утилизации ТКО до 
49,5 % невозможно без строительства объектов по утилизации ТКО, а, следовательно, без 
значительных инвестиций, в том числе из федерального бюджета. В части деятельности 
региональных операторов имеются риски снижения эффективности деятельности 
в связи с резким ростом цен на комплектующие для ремонта и обслуживания 
специализированной техники и оборудования, что приводит к несвоевременному 
проведению технического обслуживания.

Рост цен на расходные материалы, запчасти, горюче-смазочные материалы вызван уходом 
с рынка зарубежных производителей и их представителей, снижением конкуренции. 
Несвоевременное проведение ремонтных работ специализированной техники может 
служить факторами риска для функционирования объектов обработки отходов и оказания 
коммунальной услуги по вывозу ТКО в соответствии с графиком. В целях снижения 
указанных рисков можно рассматривать снижение импортозависимости путем замены 
парка специализированной техники на отечественные модели, расширение программы 
лояльности банков при приобретении техники, изменение транспортной логистики 
поставок комплектующих. В части реализации инвестиционных проектов по созданию 
объектов обработки и утилизации отходов возможны риски в связи с резким ростом цен. В 
нарушение договорных отношений поставщики рассматривают вариант поставки товаров 
(работ, услуг) только по предоплате и авансовым платежом.

В сфере загрязнения водных объектов и обмеление водных объектов:

•	 Проблема сброса неочищенных сточных вод, ввиду отсутствия современной системы 
очистки (например, в Черное море, а также загрязнение Волги ввиду отсутствия системы 
канализации в малых населенных пунктах). Сброс ЖБО на грунт из-за отсутствия сетей 
канализации);

•	 Необходимость в реконструкции и модернизации существующих очистных сооружений 
и систем канализации. Высокий износ очистных сооружений хозбытовых сточных 
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вод, отсутствие экологических программ, в рамках которых вопрос строительства 
(реконструкции, модернизации, капитального ремонта) очистных сооружений решался 
бы. Изношенность муниципальных очистных сооружений, низкий процент канализования 
в частном секторе;

•	 Нелегитимное водопользование;
•	 Экологическая реабилитация водных объектов (например, оздоровление р. Амур)
•	 Аварийные разливы нефти и нефтепродуктов;
•	 Эвтрофикация водоемов (например, Куршского и Вислинского заливов, а также Финского 

залива);
•	 Снижение уровня воды в реках (например, р. Иртыш);
•	 Загрязнение малых рек.

С сфере загрязнения атмосферного воздуха:

•	 Выбросы в воздух ввиду развития промышленности в регионе;
•	 Выбросы загрязняющих веществ от автотранспорта, загазованность.

В сфере ликвидации накопленного ущерба:

•	 Необходимость ликвидации объектов накопленного вреда окружающей среде, 
образовавшихся в результате прошлой хозяйственной деятельности;

•	 Необходимость подъема затонувших судов;
•	 Отсутствие на федеральном уровне механизма софинансирования субъектов РФ на 

реализацию мероприятий по ликвидации объектов накопленного вреда (в регионе 
это — склады устаревших пестицидов и нефтешламохранилище), а также отсутствие 
технологических мощностей по утилизации/переработке отходов 1-2 классов опасности.

Среди других вопросов:

•	 Хроническая недофинансированность отрасли. Недостаточность финансирования 
реализации стратегических задач в сфере экологии. Большой процент софинансирования 
природоохранных мероприятий из регионального бюджета;

•	 Невысокий уровень развития систем мониторинга состояние окружающей среды (воздух, 
вода, почва). Необходимость совершенствования системы экологического мониторинга, 
создания инфраструктуры в области мониторинга состояния и охраны атмосферного 
воздуха;

•	 Низкая экологическая грамотность и экологическая культура населения;
•	 Старые углеводородные скважины нераспределенного фонда недр. Заброшенные 

скважины (техническая вода);
•	 Весенние палы травы;
•	 Подтопляемость территорий в период ливневых дождей;
•	 Рекультивация загрязненных земель;
•	 Регулирование выбросов дурнопахнущих веществ;
•	 Крайне низкая площадь ООПТ, прекращение работ по организации новых ООПТ, 

пренебрежение вопросами сохранения и изучения биоразнообразия;
•	 Открытая перевалка угля в морских портах;
•	 Гибель лесных насаждений в результате вымочек;
•	 Недостаточное финансирование государственной функции по осуществлению 

федерального государственного охотничьего надзора из бюджета Российской 
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Федерации, как переданного в полномочия Российской Федерацией субъектам 
Российской Федерации.

•	 Опустынивание;
•	 Проблема сохранения нерестовых рек в местах работы предприятий горной 

промышленности (например, на Камчатке).

На вопрос, какая помощь необходима региону для своевременной и эффективной 
реализации государственных программ по развитию экологии и защите окружающей среды 
в регионе, большинство субъектов (22) назвало увеличение федерального финансирования 
и предоставление субсидий с учетом значительного повышения цен на оборудование и 
материалы, необходимые в реализации мероприятий. Кроме того, регионы нуждаются 
в разработке на федеральном уровне порядка софинансирования субъектов РФ на 
реализацию мероприятий по ликвидации объектов накопленного вреда.

Также среди ответов были и такие:

•	 Усиление методической помощи от ФОИВ;
•	 Взаимодействие с федеральными органами по вопросам, касающимся надзорно-

контролирующей деятельности (например, по проекту внедрения раздельного 
накопления отходов в школах, по проекту организации пунктов приема отработанных 
лампочек, батареек и ртутных градусников);

•	 Стимулирование на федеральном уровне спроса на вторичные материальные ресурсы, 
отобранные в процессе сортировки;

•	 Гармонизация систем федерального и регионального мониторинга — учет данных 
региональной сети наблюдения;

•	 Внесение изменений в законодательство в части возрождения в субъектах РФ 
экологических фондов;

•	 Помощь в разработке проектно-сметной документации;
•	 Ликвидация углеводородных скважин, пробуренных в 30-70 годах прошлого столетия 

за счет государственного бюджета, внесения их в государственный реестр объектов 
накопленного вреда окружающей среде;

•	 Разработка упрощенного порядка и типового решения ликвидации заброшенных скважин 
(техническая вода), собственника на которые установить не представляется возможным, 
потому что документов нет;

•	 Уменьшение сроков доставки материалов, техники, механизмов в регион. Возможность 
рассмотрения приоритетности очередности отгрузки материалов в регион;

•	 Установление на законодательном уровне перечня критериев и требований, относящихся 
к объектам, способствующим привлечению и массовому скоплению птиц. Корректировка 
требований по установлению шестой подзоны приаэродромной территории в части 
оптимизации, регулирования ограничений деятельности;

•	 Урегулирование на законодательном уровне отношений, связанных с временным 
накоплением ТКО и использованием объектов перегруза ТКО (далее – 
мусороперегрузочные станции (МПС), включая учет расходов на создание и эксплуатацию 
МПС при установлении тарифов на услуги региональных операторов по обращению с 
ТКО;

•	 Ликвидация свалок, расположенных на землях лесного фонда, требует отдельного 
правового регулирования на федеральном уровне в части определения ответственных 
лиц за выявление и ликвидацию таких свалок, разработки порядка проведения 
мероприятий по их ликвидации и определения источников финансировании данных 
мероприятий;
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•	 Разработка механизма обустройства контейнерных площадок с едиными стандартами 
и требованиями, а также проработать на законодательном уровне вопрос закрепления 
обязанности по содержанию мест (площадок) накопления ТКО;

•	 Разработка механизма предоставления государственным лесохозяйственным 
учреждениям малолесных регионов России возможность осуществлять рубку спелых и 
перестойных насаждений в рамках государственных заданий;

•	 Создание федерального проекта по реконструкции и строительству очистных сооружений, 
который будет логичным продолжением проекта «Чистая вода», направленного на 
безопасное удаление ЖБО с территории, куда проведен водопровод. Необходимо 
предусмотреть софинансирование через специализированные государственные 
программы Российской Федерации мероприятий по строительству и реконструкции 
очистных сооружений сточных вод;

•	 Создание федерального проекта «Оздоровление Иртыша»;
•	 Субсидирование строительства газовых (метан) заправок;
•	 Ускоренная лесопатология;
•	 Включение в Федеральный проект «Генеральная уборка» мероприятий по ликвидации 

объектов накопленного вреда;
•	 Для полноценного функционирования системы раздельного накопления ТКО, а также 

достижения установленных показателей необходимо предусмотреть в рамках реализации 
федерального проекта «Комплексная система обращения с ТКО» финансирование на 
приобретение и обслуживание спецтехники для вывоза раздельно накопленных отходов, 
а также на создание объектов по утилизации ТКО;

•	 Создание технической и нормативной документации, отражающей типовые 
технологические решения при ликвидации свалок отходов и объектов накопленного 
вреда окружающей среде;

•	 Подготовка кадров с профильным образованием, в том числе в сфере экологии, 
строительства.

В качестве наиболее важных вопросов, не вошедших в нацпроект экология, субъекты 
федерации выделили следующие:

•	 Климатическая политика Российской Федерации, переход к низкоуглеродной экономике;
•	 Постепенное введение в эксплуатацию полигонов, а затем развитие на их площадках 

мощностей по обработке и утилизации ТКО является наиболее удачным решением 
для северных регионов, даже с учетом стоимости строительства быстровозводимых 
(каркасных) сооружений при отсутствии линейных объектов это является наиболее 
перспективным направлением;

•	 Предлагается откорректировать федеральный проект «Чистая вода», предусмотрев в 
нем мероприятия по строительству, реконструкции очистных сооружений, поскольку 
улучшение качества питьевой воды невозможно без улучшения качества воды в 
водоисточнике;

•	 Предлагается осуществлять уборку акваторий водных объектов в рамках федерального 
проекта «Сохранение уникальных водных объектов» не только силами волонтеров, 
но и с активным задействованием органа государственной власти, обеспеченным 
соответствующим бюджетным финансированием;

•	 По аналогии с мероприятием «Оздоровление Волги» предлагается создать мероприятие 
по возрождение бассейна реки Кама, а также реки Амур;

•	 Разработка экологического кодекса;
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•	 Недропользование, восстановление минерально-сырьевой базы;
•	 Формирование федерального финансирования на строительство и реконструкцию 

очистных сооружений на территории сельских поселений центральной России;
•	 Передача на баланс местных властей бесхозных водозаборных скважин с целью 

последующей консервации, ликвидации либо приведения в рабочее состояние при 
необходимости;

•	 Предоставление субсидий на ремонт и реконструкцию очистных сооружений 
муниципальной собственности;

•	 Вопрос страхования жизни и имущества инспекторов федерального государственного 
охотничьего надзора и федерального государственного надзора в области охраны, 
воспроизводства и использования объектов животного мира и среды их обитания;

•	 Строительство ливневых канализаций;
•	 Мероприятия, направленные на экологическое воспитание обучающихся, а также 

формирование экологического сознания у детей, и непосредственно, ценностного 
отношения к окружающей среде. Создание федерального проекта по экологическому 
образованию и просвещению населения с соответствующим финансированием;

•	 Поддержка общественных инициатив, направленных на сокращения вреда окружающим 
средам, связанных с хозяйственной деятельностью человека;

•	 Защита прибрежной полосы от стихийных свалок;
•	 Рекультивация нарушенных земель;
•	 Поднятие затопленных судов с притоков реки Волга;
•	 Разделить сохранение биоразнообразие и развитие экотуризма, усилив значение 

вопросов сохранения объектов животного мира.

Отдельный блок вопросов касался реализации ESG принципов при осуществлении 
госполитики в регионах. 26 регионов сообщили о том, что при разработке стратегических 
документов учитывают принципы ESG, 20 регионов признались, что такого учета нет. 
В частности, были названы такие документы, как стратегии социально-экономического 
развития, отраслевые документы (по обращению с отходами, развитию водохозяйственного 
комплекса, достижению углеродной нейтральности), региональные экологические 
стандарты и др. В ЯНАО сообщили, что в регионе накоплена богатая нормативно-правовая 
база, направленная на реализацию принципов ESG, и привели несколько десятков принятых 
нормативно-правовых актов.

Поскольку тренд на ESG довольно новый, многие субъекты РФ отметили, что эти принципы 
будут учтены в тех документах, который сейчас разрабатываются или находятся на 
согласовании.

Практически ни один регион из опрошенных не планирует выпускать зеленые облигации 
в ближайшее время (кроме двух – Сахалинской области и Республики Башкортостан). При 
этом 63% хотели бы это сделать, но им необходима помощь.

Многие отметили, что выпуск ESG-облигаций в 2022 году не планируется, прежде всего, в 
связи с неопределенностью на фондовом рынке, а также адаптацией экономики к санкциям.

Полученные деньги регионы хотели бы направить, прежде всего, на строительство 
объектов по обращению с твердыми коммунальными отходами. Также приоритетными 
направлениями являются лесовосстановление, лесоразведение, агролесомелиоративные 
мероприятия, которые будут препятствовать эрозии почв, опустыниванию и являются 
эффективной мерой борьбы с засухой, суховеями и пыльными бурями. Кроме того, на 
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строительство и реконструкцию очистных сооружений, энергетический комплекс, в том 
числе, развитие «зеленой» энергетики, модернизацию промышленных предприятий, 
климатические проекты, реализацию инфраструктурных проектов на особо охраняемых 
природных территориях, строительство, создание карбоновых полигонов, уборку мусора в 
лесах, инфраструктуру в области мониторинга состояния и охраны атмосферного воздуха 
и другие.

65% регионов отметили, что климатические риски действительно являются актуальной 
проблемой для экономики и социального благополучия субъекта. 41% опрошенных сообщили, 
что приняли документы по адаптации субъекта к климатическим изменениям либо такие 
документы находятся в процессе разработки, утверждения или подписания. В основном это 
региональные планы по адаптации к изменениям климата, планы осуществления научно-
технической деятельности в области экологического развития Российской Федерации и 
климатических изменений, а также паспорта климатической безопасности, климатические 
программы, дорожные карты и т.д.

Представители регионов отметили, что самой большой проблемой при подготовке таких 
документов является отсутствие бесплатной гидрометеорологической информации, 
необходимой для разработки плана адаптации субъекта РФ к климатическим изменениям. 
В настоящее время данная информация является специализированной и передается 
региональными структурами Росгидромета только на платной основе в условиях острого 
дефицита бюджетных средств.

Регионы отмечают, что для формирования и утверждения регионального плана адаптации 
к изменениям климата необходимы сведения о распределении климатических рисков 
территории по уровням опасности (ретроспективная оценка рисков) и категориям риска, 
сведения о характерных климатических рисках, а также прогноз климатических рисков 
на основе наблюдаемых и прогнозируемых тенденций изменения климата по территории. 
Период анализа данных для ретроспективной оценки рисков и прогноза климатических 
рисков должен составлять более 10 лет, кроме того, временной период для анализа 
климатических данных, рекомендованный Всемирной метеорологической организацией, 
составляет 30 лет. Прогноз изменений климата не включен в полномочия государственного 
федерального органа — Росгидромета, а разработка прогноза частными компаниями не 
легитимен.

Также было отмечено, что на федеральном уровне необходим научный подход к разработке 
плана адаптации, включающий конкретные балансовые показатели, позволяющие, с одной 
стороны, фиксировать значения климатических изменений, с другой – ответные меры 
развития экономики, а также конкретные методики. Эксперты сообщили, что не хватает 
специалистов и методик разработки (требуются специалисты узкой направленности в 
климатологии), отсутствует координация со стороны отраслевых ФОИВ, отсутствует 
финансирование мероприятий по оценке климатических рисков и разработке плана 
адаптации к изменениям климата, а также средств на реализацию планируемых мероприятий. 
Кроме того, вопросы климата не определены в полномочия РОИВ, очень ограничен срок 
разработки регионального плана адаптации к изменениям климата при значительном 
количестве материалов для научной обработки, отсутствуют обязательства у юридических 
лиц в части реализации мероприятий по адаптации к изменению климата, необходимо 
участие в разработке специализированных организаций, так как план адаптации должен 
базироваться на научных исследованиях в области климатических изменений, а также их 
влияния на здоровье населения и экономику региона; результаты оценки климатических 
рисков и результаты ранжирования адаптационных мероприятий в области адаптации к 
изменениям климата должны осуществлять специалисты органов исполнительной власти 
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и (или) научно-образовательными центрами, учреждениями, лабораториями, имеющими 
возможность доступа к наиболее полной и достоверной информации, владеющими 
методической базой, знающими нормативные документы, владеющими методами расчета 
необходимых климатических показателей.

Было предложено организовать бесплатные курсы повышения квалификации для 
сотрудников для решения этих вопросов. При этом было высказано мнение, что 
изначальный подход к разработке климатических программ порегионно нецелесообразен 
из-за надрегиональности данного вопроса.

На вопрос, разработана ли в регионе программа или иной документ о переходе к экономике 
замкнутого цикла, большинство ответили отрицательно. Положительный ответ дали 
Республика Хакасия, Сахалинская область, Камчатский край, Кемеровская область, 
Тульская область, Нижегородская область.

Ход реализации реформы в сфере обращения с ТКО в регионе на 5 оценивают 8 субъектов 
(Камчатский край, Ярославская область, Мордовия, Крым, Тульская область, Новгородская 
область, Башкортостан, Ставропольский край), 24 региона дали оценку «4», 13 регионов 
оценили на «3», и один регион (Республика Саха (Якутия) поставил реформе оценку «1». 
Средний балл составил 3,8, что является удовлетворительным результатом.

В территориальных схемах схеме обращения с отходами в 36 регионах (78% опрошенных) 
предусмотрено снижение полигонного захоронения к 2030 году от 15,6% до 100%.

При этом 78% опрошенных не предусматривают в 2022 году региональные меры поддержки 
предпринимателей, собирающих (заготавливающих) отходы и вторичное сырье. Такие меры 
действуют только в 9 регионах из опрошенных. Например, на территории Калининградской 
области предусмотрены меры поддержки в виде предоставления в аренду земельных 
участков без проведения торгов в рамках реализации масштабных проектов, а также льготное 
заемное финансирование проектов, направленных на создание нового предприятия или 
производства и/или их модернизацию для организации производства готовой продукции с 
использованием отходов с процентной ставкой 1 % годовых по программе финансирования 
«Переработка отходов». В Брянской области это закон Брянской области от 27.11.2003 N 
79-З «О налоге на имущество организаций» и закон № 73-З от 26.11.2004 «О понижении 
ставки налога на прибыль организаций для отдельных категорий налогоплательщиков».

Региональные меры поддержки предпринимателей, перерабатывающих (утилизирующих) 
отходы и вторичное сырье в 2022 году предусмотрены в еще меньшем количестве субъектов 
(всего 6%). Это программы микрофинансирования для МСП, законы о предоставлении 
налоговых льгот, о понижении ставки налога на прибыль организаций для отдельных 
категорий налогоплательщиков, предоставление субсидий и др.

При этом региональные меры поддержки для экологической волонтерской деятельности 
или для некоммерческих организаций, которые занимаются такой деятельностью, 
предусмотрено почти у половины опрошенных регионов (19). Это такие документы, как 
закон Тамбовской области от 26.05.2011 № 14-З «О государственной поддержке социально 
ориентированных некоммерческих организаций в Тамбовской области», постановление 
Правительства Севастополя от 21.10.2021 № 525-ПП «Об утверждении Порядка проведения 
конкурсов молодежных проектов города Севастополя и предоставления грантов в 
форме субсидии физическим лицам по результатам их проведения», постановление 
Правительства Хабаровского края от 05.07.2013 № 183-пр «Об утверждении Положения 
о грантах Хабаровского края в области охраны окружающей среды для некоммерческих 
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организаций», распоряжение Правительства Новгородской области от 27.08.2019 N 263-рг 
«Об утверждении межведомственной программы «Развитие добровольчества (волонтерства) 
в Новгородской области на 2019 — 2024 годы», постановление Правительства Брянской 
области «Об утверждении Порядка предоставления субсидий социально ориентированным 
некоммерческим организациям Брянской области», распоряжение Правительства 
Кемеровской области — Кузбасса «Об утверждении регионального плана адаптации к 
изменениям климата Кемеровской области – Кузбасса» и др.

Также проводятся конкурсы грантов на развитие гражданского общества социально 
ориентированным некоммерческим организациям, конкурсы социальных проектов и т.д.

На вопрос, нужен ли федеральный закон или программа о непрерывном экологическом 
образовании и просвещении, 78% опрошенных регионов заявили, что нужен.

Почти для всех регионов актуально развитие экологического туризма (95%). Однако для 
этого субъектам необходима помощь:

1. Формирование и развитие федеральной нормативно-правовой базы и методических 
рекомендаций, устанавливающих единые критерии экологического туризма, в том числе 
перечни объектов рекреационного назначения (или разрешенных видов деятельности) 
и особенностей их размещения в границах особо охраняемых природных территорий 
регионального и местного значения. Также необходимо внесение изменений в 
действующее законодательство Российской Федерации в части изменения и упрощения 
процедур по предоставлению участков, относящихся к категории «земли лесного фонда», 
«земли ООПТ» для выделения потенциальным инвесторам и реализации проектов 
по созданию быстровозводимых объектов туристкой инфраструктуры (кемпингов, 
глемпингов и др.) и туристских экологических троп.

2. Предусмотреть возможность выделения средств из федерального бюджета (в том 
числе в рамках федеральных целевых программ) для проведения мониторинговых 
исследований состояния природных территорий с целью определения конкретных 
участков для размещения объектов инфраструктуры, необходимой для организации 
экологического туризма, и установления экологически обоснованной рекреационной 
емкости посещаемых территорий.

3. Обеспечение транспортной доступности до туристических мест. Особенно важно 
решение вопросов транспортной доступности для образовательных учреждений в целях 
посещения экотроп школьными коллективами. Улучшение качества автомобильных 
дорог.

4. Стимулирование внутреннего туризма в Российской Федерации. Проведение масштабной 
рекламной компании, обеспечение туристов необходимой информацией. Знакомство 
населения с ООПТ (популяризация различных направлений и мест). Повышение 
экологической культуры населения. Повышение узнаваемости природных объектов 
региона за его пределами.

5. Обеспечение туристической отрасли квалифицированными кадрами. Наличие кадров, 
имеющих биологическое и педагогическое образование. Целенаправленная работа с 
молодёжью по повышению компетенций в сфере внутреннего экологического туризма и 
заинтересованности в реализации проектов, направленных на создание инфраструктуры 
для развития экологического туризма. Наличие персонала, поддерживающего 
инфраструктуру в надлежащем состоянии.
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6. Финансирование по обустройству инфраструктуры. Финансирование проектов по 
созданию экологических троп и туристической инфраструктуры на ООПТ регионального 
значения. Грантовая поддержка предпринимателей по реализации туристических 
проектов и развитию инфраструктуры. Наличие инфраструктуры на ООПТ: аншлагов с 
маркированными маршрутами и отметками об инфраструктуре, беседок, мест остановки 
туристов, мест сбора и вывоза мусора, туалетов.

7. Наличие сети разработанных и оформленных экологических маршрутов, в частности, 
информационные аншлаги, интерактивных, развлекательных зон. Паспортизация и 
маркировка туристских маршрутов.

Также было отмечено, что важно также разработать комплекс мер, направленных на 
развитие, сохранение и восстановление природных ресурсов экотуристских центров.

Было высказано даже предложение о создании федеральной программы развития 
экологического туризма в субъектах Российской Федерации, в которой предусмотрено 
финансирование на развития туристической инфраструктуры.

86% сообщили, что в реализации экологических программ и проектов в регионе 
взаимодействуют с профильными общественными организациями. Нет такого 
взаимодействия только у 5 субъектов: Ставропольский край, НАО, Республика Тыва, 
Оренбургская область, Республика Крым.

В частности региональные власти практикуют:

1.	 Создание Общественных советов при профильных региональных органах власти. 
Проведение круглых столов, встреч, совещаний и заседаний. Проведение совместных 
природоохранных акций и мероприятий, выездов, в том числе, в рамках развития 
института общественных инспекторов охраны природы, общественных обсуждений и 
слушаний.

2.	 Привлечение общественных организаций для участия в экологических акциях, конкурсах, 
субботниках и фестивалях, а также в образовательных проектах.

3.	 Административная, информационная, экспертная, техническая, методическая и грантовая 
поддержка общественных организаций, а также инициатив и мероприятий экологических 
НКО в сфере экологического просвещения и воспитания населения, а также развития 
экологического туризма. Выпуск печатной продукции, в том числе социальной рекламы.

4.	 Заключение соглашений о взаимодействии по развитию природоохранных социально-
образовательных проектов.

5.	 Разработка экологических стандартов.

Выводы:

Опрошенные регионы довольно высоко оценивают ход реализации государственных 
программ по экологии и защите окружающей среды. При этом половина считают, что на 
реализацию экологических программ и проектов в регионе геополитическая обстановка 
и экономические сложности практически не повлияли. Однако почти 80% признались, 
что уже чувствуют проблемы с импортозамещением в сфере экотехнологий. В то же 
время пандемия Covid-19 мало повлияла на состояние окружающей среды региона и на 
реализацию экологических программ и проектов.
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Среди экологических вопросов, которые наиболее актуальны для регионов в данный 
период времени, были выделены несанкционированные свалки, отсутствие достаточной 
инфраструктуры в области обращения с ТКО, сброс неочищенных сточных вод, 
необходимость в реконструкции и модернизации существующих очистных сооружений и 
систем канализации, загрязнение воздуха, ликвидация накопленного ущерба и некоторые 
другие. Для решения этих вопросов регионам необходимо увеличение федерального 
финансирования и предоставление субсидий с учетом значительного повышения цен на 
оборудование и материалы, необходимые в реализации мероприятий, а также усиление 
методической помощи от ФОИВ.

Отдельный блок вопросов касался реализации ESG принципов при осуществлении 
госполитики в регионах. Примерно половина регионов сообщили о том, что при разработке 
стратегических и отраслевых документов учитывают принципы ESG. Поскольку тренд на 
ESG довольно новый, многие субъекты РФ отметили, что эти принципы будут учтены в тех 
документах, который сейчас разрабатываются или находятся на согласовании. Практически 
ни один регион из опрошенных не планирует выпускать зеленые облигации в ближайшее 
время из-за нестабильности обстановки. При этом 63% хотели бы это сделать, но им 
необходима помощь. Полученные деньги регионы хотели бы направить, прежде всего, на 
строительство объектов по обращению с твердыми коммунальными отходами.

65% регионов отметили, что климатические риски действительно являются актуальной 
проблемой для экономики и социального благополучия субъекта. 41% опрошенных 
сообщили, что приняли документы по адаптации субъекта к климатическим изменениям 
либо такие документы находятся в процессе разработки, утверждения или подписания. 
Представители регионов отметили, что самой большой проблемой при подготовке таких 
документов является отсутствие бесплатной гидрометеорологической информации, 
необходимой для разработки плана адаптации субъекта РФ к климатическим изменениям.

На вопрос, разработана ли в регионе программа или иной документ о переходе к экономике 
замкнутого цикла, большинство ответили отрицательно.

Ход реализации реформы в сфере обращения с ТКО в регионе на «5» оценивают 8 субъектов, 
24 региона дали оценку «4», 13 регионов оценили на «3», и один регион (Республика Саха 
(Якутия) поставил реформе оценку «1». Средний балл составил 3,8.

При этом 78% опрошенных не предусматривают в 2022 году региональные меры 
поддержки предпринимателей, собирающих (заготавливающих) отходы и вторичное сырье. 
Региональные меры поддержки предпринимателей, перерабатывающих (утилизирующих) 
отходы и вторичное сырье в 2022 году предусмотрены в еще меньшем количестве субъектов 
(всего 6%). Региональные меры поддержки для экологической волонтерской деятельности 
или для некоммерческих организаций, которые занимаются такой деятельностью, 
предусмотрела почти половина опрошенных регионов.

Регионы считают, что необходим федеральный закон или программа о непрерывном 
экологическом образовании и просвещении (78%).

Почти для всех регионов актуально развитие экологического туризма (95%). Однако для 
его развития субъектам необходима помощь.

86% сообщили, что в реализации экологических программ и проектов в регионе 
взаимодействуют с профильными общественными организациями.


