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ДОКЛАД О ПРИОРИТЕТАХ ПРИРОДООХРАННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РЕАЛИЗАЦИИ  

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ И ПРОГРАММ  
В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Автономная некоммерческая организация «Центр содействия природоохранным инициативам 
«Экология» (далее — АНО «Экология») ежегодно проводит опрос субъектов Российской 
Федерации о приоритетах государственной политики в сфере защиты окружающей среды, 
региональной природоохранной деятельности и реализации экологических проектов и программ 
(далее — опрос). 

На основе опроса формируется Доклад о приоритетах государственной политики в сфере защиты 
окружающей среды, региональной природоохранной деятельности и реализации экологических 
проектов и программ (далее — доклад).

Доклад позволяет дать оценку результатам национального проекта «Экология» и сформировать 
рекомендации для реализации национального проекта «Экологическое благополучие», 
определить актуальные проблемы в сфере охраны окружающей среды и природопользования, 
проанализировать достаточность ресурсов субъектов РФ для осуществления природоохранных 
мероприятий, рассмотреть тему взаимодействия региональных природоохранных ведомств 
с федеральным центром, представителями коммерческих и некоммерческих организаций и 
населением субъекта.

В ходе подготовки доклада по итогам опроса 2024 года используются данные аналогичного 
опроса 2023 года, что позволяет установить динамику природоохранных показателей субъектов 
РФ, особенно актуальную в период трансформации национального проекта в сфере экологии, 
завершения некоторых программ национального проекта «Экология» и начала реализации 
национального проекта «Экологическое благополучие».

В целях наглядного сравнения показателей удовлетворенности регионов ходом реализации 
государственной политики в сфере защиты окружающей среды за последние два года действия 
национального проекта «Экология», ответы представителей природоохранной деятельности 
субъектов РФ представлены в виде ответов на аналогичные вопросы за 2023 и 2024 гг. с 
описанием и выводами.

Опрос был проведен методом онлайн-анкетирования.
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РЕГИОНЫ, ПРИНЯВШИЕ УЧАСТИЕ  
В ОПРОСЕ В 2023–2024 гг. 

•	 Республика Адыгея (Адыгея)
•	 Республика Алтай
•	 Республика Башкортостан
•	 Республика Бурятия
•	 Республика Ингушетия
•	 Кабардино-Балкарская 

Республика
•	 Республика Калмыкия
•	 Карачаево-Черкесская 

Республика
•	 Республика Карелия
•	 Республика Коми
•	 Республика Крым
•	 Луганская Народная Республика
•	 Республика Марий Эл
•	 Республика Мордовия
•	 Республика Саха (Якутия)
•	 Республика Северная Осетия – 

Алания
•	 Республика Татарстан (Татарстан)
•	 Республика Тыва
•	 Удмуртская Республика
•	 Республика Хакасия
•	 Чеченская Республика
•	 Чувашская Республика – 

Чувашия
•	 Алтайский край
•	 Забайкальский край
•	 Краснодарский край
•	 Красноярский край

•	 Пермский край
•	 Приморский край
•	 Ставропольский край
•	 Хабаровский край
•	 Амурская область
•	 Архангельская область
•	 Астраханская область
•	 Белгородская область
•	 Брянская область
•	 Владимирская область
•	 Волгоградская область
•	 Вологодская область
•	 Воронежская область
•	 Еврейская автономная область
•	 Ивановская область
•	 Иркутская область
•	 Калининградская область
•	 Калужская область
•	 Кемеровская область
•	 Кировская область
•	 Костромская область
•	 Курганская область
•	 Курская область
•	 Ленинградская область
•	 Липецкая область
•	 Магаданская область
•	 Московская область
•	 Мурманская область
•	 Нижегородская область
•	 Новгородская область

•	 Новосибирская область
•	 Омская область
•	 Оренбургская область
•	 Орловская область
•	 Пензенская область
•	 Псковская область
•	 Рязанская область
•	 Ростовская область
•	 Самарская область
•	 Саратовская область
•	 Сахалинская область
•	 Свердловская область
•	 Смоленская область
•	 Тамбовская область
•	 Тверская область
•	 Томская область
•	 Тульская область
•	 Тюменская область
•	 Ульяновская область
•	 Челябинская область
•	 Ярославская область
•	 Москва
•	 Санкт-Петербург
•	 Севастополь
•	 Ненецкий автономный округ
•	 Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра
•	 Чукотский автономный округ
•	 Ямало-Ненецкий автономный 

округ

Руководители  
профильных региональных  
исполнительных органов

ДОЛЖНОСТНОЙ СОСТАВ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РЕГИОНОВ, 
ПРИНЯВШИХ УЧАСТИЕ В ОПРОСЕ

2023 г.

2024 г.

В опросе приняли участие 109 сотрудников региональных 
исполнительных органов власти из 69 субъектов РФ,  
предоставив информацию в рамках своих полномочий. 

В опросе приняли участие 95 сотрудников региональных 
исполнительных органов власти из 78 субъектов РФ. 

Особенно активное участие в оценке экологических проектов и программ 
приняли представители Комитета природных ресурсов, лесного хозяйства 
и экологии Волгоградской области и представители Правительства 
Иркутской области

Заместители руководителей 
профильных региональных 
исполнительных органов

Руководители структурного 
подразделения в составе  
профильных региональных 
исполнительных органов

Заместители руководителей 
структурного подразделения 
профильных региональных 
исполнительных органов

Специалисты отделов
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30

16
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2023 г. 2024 г.
Оценка реализации нацпроекта «Экология» субъектами РФ в целом

Первые пункты опроса были направлены на оценку субъектами РФ реализации в регионе 
национального проекта «Экология» (далее — нацпроект «Экология»). В среднем регионы оценили 
реализацию нацпроекта «Экология» на «4,19» из 5 баллов.

Большинство респондентов оценило реализацию нацпроекта 
«Экология» на 4 балла из 5. Почти такое же количество  
респондентов поставили 5 баллов. Стоит отметить, что оценку «3» 
поставили почти в 2 раза меньше, чем оценку «5». Но при этом один 
респондент оценил реализацию на «2», связывая свою оценку с 
недостатком финансирования для реализации мероприятий.

Оценка субъектами РФ реализации  
каждого федерального проекта нацпроекта «Экология»

В продолжение анализа реализации нацпроекта «Экология» субъекты РФ дали оценку (по шкале 
от 1 до 5, где 1 - очень плохо, 5 - очень хорошо) каждому федеральному проекту по заданным 
параметрам.

Оценка реализации нацпроекта «Экология» субъектами РФ в целом

Первые пункты опроса были направлены на оценку субъектами РФ реализации в регионе 
нацпроекта «Экология». В среднем регионы оценили реализацию Нацпроекта «Экология» на 
«4.33» из 5 баллов.

Большинство респондентов оценило реализацию Нацпроекта 
«Экология» на 4 балла из 5. Примерно такое же количество  
респондентов поставили 5 баллов. Стоит отметить, что оценку 
«3 балла» поставили почти в 6 и 8 раз меньше респондентов, 
чем оценку «5 баллов» и «4 балла» соответственно. Но при этом 
один респондент оценил реализацию на 2 балла.

Оценка субъектами РФ реализации  
каждого федерального проекта нацпроекта «Экология»

В продолжение анализа реализации нацпроекта «Экология» субъекты РФ дали оценку (по 
шкале от 1 до 5, где 1 - очень плохо, 5 - очень хорошо) каждому федеральному проекту по 
заданным параметрам.
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4,33
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Достаточность 
полномочий региона

Технологическая 
обеспеченность

Достаточность времени
на реализацию

Обеспеченность 
кадрами

Достаточность 
финансирования

Полноценность 
НПАПАРАМЕТРЫ ОЦЕНКИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ

Чистая страна

4,32 4,18 4,42 4,04 3,88 3,70 4,09

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Комплексная система обращения с ТКО

3,19 
3,81 4,06 

3,55 3,46 3,35 3,57
ОБЩАЯ ОЦЕНКА

ОЦЕНКА ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНОВ ФИНАНСАМИ, 
ТЕХНОЛОГИЯМИ И КОМПЕТЕНЦИЯМИ ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ И ПРОГРАММ

Оценка реализации национального проекта «Экология» Оценка реализации национального проекта «Экология»
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Оздоровление Волги

3,71 4,03 4,11 4,03 3,71 3,84 
3,90

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение озера Байкал

3,94 4,06 4,06 3,81 3,88 3,81 
3,93

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение уникальных водных объектов

3,65 3,97 4,28 3,92 3,95 3,72
3,91

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение биологического разнообразия и развитие экологического туризма

3,28 3,56 3,72 3,58 3,68 3,6
3,57

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение лесов

3,90 4,18 4,27 4,09 4,16 3,78
4,06

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Инфраструктура для обращения с отходами I–II классов опасности

3,25 3,57 3,12 3,26 3,4 3,25
3,16

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Оздоровление Волги

3,93 3,96 3,97 3,67 3,54 3,38 3,74

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение уникальных водных объектов

3,88 4,12 4,18 3,81 3,98 3,68
3,94

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Чистый воздух

3,87 3,98 4,23 
3,71 3,99 3,58 

3,89

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение озера Байкал

3,63 1,36 3,52 3,54 3,73 3,35
3,19

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

Сохранение биологического разнообразия и развитие экологического туризма

3,69 4,03 3,8 3,8 3,63
3,74

ОБЩАЯ ОЦЕНКА

3,48 

Сохранение лесов

3,77 4,24 4,33 4,16 4,24 3,69
4,07

ОБЩАЯ ОЦЕНКА
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На основании представленных регионами оценок был рассчитан общий 
показатель для каждого федерального проекта:

На основании представленных регионами оценок был рассчитан общий 
показатель для каждого федерального проекта:
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Чистая страна

Комплексная система обращения с ТКО

Инфраструктура для обращения с отходами I-II классов опасности

Чистый воздух

Оздоровление Волги

Сохранение озера Байкал

Сохранение уникальных водных объектов

Сохранение биологического разнообразия и развитие экологического туризма

Сохранение лесов
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Чистая страна

Комплексная система обращения с ТКО

Инфраструктура для обращения с отходами I-II классов опасности

Чистый воздух

Оздоровление Волги

Сохранение озера Байкал

Сохранение уникальных водных объектов

Сохранение биологического разнообразия и развитие экологического туризма

Сохранение лесов

4,09
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4,07
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Факторы, препятствовавшие реализации нацпроекта «Экология» 

Далее респонденты отметили те факторы, которые осложняют реализацию нацпроекта 
«Экология» в их регионе:

28% — Нехватка кадров, квалифицированных в нужной области специалистов 

26% — Недостаток финансирования 

12% — Сжатые сроки (недостаточно времени на реализацию)

8% — Недостаточность отечественных технологий 

8% — Невозможность поставок импортных технологий 

8% — Недостаточность вовлечения населения в реализацию

5% — Затрудненное взаимодействие с промышленными компаниями 

5% — Иное

Другими факторами были указаны (в графике указаны как «Иное»): невозможность проведения 
проверочных мероприятий, отсутствие нормативной базы по запахам, необходимость дальнейшего 
регулирования сферы обращения с отходами (несовершенство нормативной базы по обращению 
с ТКО, отсутствие баз данных физических и юридических лиц, отсутствие поступлений от РОП 
на уровень субъектов РФ, необходимость регулирования иных отходов (РДО, ЖБО, шины, лампы, 
побочные продукты животноводства, строительные отходы).    

Результаты опроса подчеркивают необходимость комплексного подхода к решению выявленных 
проблем, включая подготовку кадров, увеличение финансирования, развитие технологий и 
активное вовлечение населения в экологические инициативы. 

Факторы, препятствовавшие реализации нацпроекта «Экология»

Для повышения эффективности реализации нацпроекта «Экологическое благополучие» следует 
учесть факторы, которые тормозили реализацию нацпроекта «Экология» или способствовали 
реализации мероприятий. Респонденты отметили те факторы, которые осложняли реализацию 
нацпроекта «Экология» в их регионе:

25% — Нехватка кадров, квалифицированных в нужной области специалистов

23% — Недостаток финансирования

14% — Сжатые срок (недостаточно времени на реализацию)

11% — Нормативно-правовые трудности

7% — Недостаточность вовлечения населения в реализацию

7%  — Недостаточность отечественных технологий 

5% — Затрудненное взаимодействие с промышленными компаниями

4% — Невозможность поставок импортных технологий

4% — Иное 

Другими факторами были указаны (в графике указаны как «Иное»): недобросовестность 
исполнителей контрактов, некачественная подготовка проектной документации, природные 
факторы и недостаточная обеспеченность техникой и оборудованием. 

Необходимо отметить, что ключевые факторы, которые препятствовали реализации нацпроекта 
«Экология», не изменились с 2023 г., что подчеркивает необходимость инвестиций в обучение 
и подготовку кадров в области экологии, обеспечение достаточного финансирования на всех 
уровнях и пересмотреть обоснованность заявленных сроков с учетом опыта реализации 
нацпроекта. Это позволит повысить эффективность реализации нацпроекта «Экологическое 
благополучие».
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Факторы, способствующие реализации нацпроекта «Экология» 

Следующим вопросом респондентов просили определить, 
какая поддержка со стороны федеральных органов власти 
способствовала бы достижению целей нацпроекта «Экология»:

60% — Увеличение финансирования либо сохранение 
существующего уровня финансирования 
21% — Изменение нормативной базы 
8% — Консультационно-методическая помощь 
3% — Помощь центра обеспечена и достаточна 
8% — Иное 

Как следует из графика, значительная доля респондентов отметила необходимость увеличения 
либо сохранения существующего уровня финансирования. 37% респондентов из указавших на 
необходимость поддержки регионов из федерального бюджета уточнили, что дополнительное 
финансирование необходимо на реализацию конкретных федеральных проектов:

35% — Проекты обращения с ТКО (в том числе на развитие 
инфраструктуры, обустройство контейнерных площадок), 
31% — Проекты ликвидации накопленного вреда (в том числе 
на разработку проектно-сметной документации), 
19% — Проекты в области лесных отношений (в том числе 
на приобретение лесопожарной техники и содержание 
лесопожарных формирований, на реализацию проектов 
лесовосстановления и создание лесных питомников, на 
приобретение лесохозяйственной техники, увеличение 
заработной платы специалистов лесного хозяйства), 
11% — Проекты в области сохранения водных объектов 
(в том числе на строительство\реконструкцию очистных 
сооружений, берегоукрепление и очистку водных объектов),
4% — Проекты экологического просвещения и образования.

35%

31%

19%

11%
4%

Факторы, способствующие реализации нацпроекта «Экология»

Следующим вопросом респондентов попросили определить, какие факторы способствовали 
достижению целей нацпроекта «Экология» в 2024 году:

26% — Поддержка и оперативность коммуникации с 
Минприроды России 
20% — Налаженное региональное межведомственное 
взаимодействие  
15% — Достаточная обеспеченность финансированием
11% —  Поддержка населения в реализации нацпроекта 
9% — Взаимодействие с предприятиями региона
7% — Наличие методических рекомендаций по реализации 
программ
5%  — Появление механизма окрашенных платежей 
4%  — Развитие отечественных технологий
3% — Обеспеченность кадрами

Взаимодействие со всеми участниками нацпроекта «Экология» и координация действий, в том 
числе и с населением, были отмечены как ключевые факторы достижения результатов. 

Отдельно представители регионов уточнили, какая форма взаимодействия с Минприроды 
России была наиболее эффективной:

55% — Проведение рабочих групп и совещаний

14% — Проведение обучающих семинаров 

11% — Личное взаимодействие с представителями 
федеральных ведомств для разъяснений и консультации 

10% — Чат в мессенджерах 

5% — Методическая поддержка от Минприроды России

5% — Иное 

Респонденты также отметили важность личного взаимодействия с представителями Минприроды 
России (11%), при этом удобным способом общения выступают чаты мессенджеров, позволяющие 
оперативно прорабатывать различные вопросы, координировать работу и оперативно 
обмениваться информацией. В «Иное» попали общение на мероприятиях и взаимодействие с 
коллегами. 

55%

14%

11%

10%

5%
5%

26%

20%

15%

11%

9%

7%
5%

4%3%

60%21%

8%
3% 

8%

Рисунок 1.
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Нормативно-правовые изменения

Вторым наиболее часто выбираемым вариантом необходимой поддержки является изменение 
нормативной базы (рис. 1). Все предложения респондентов были внесены в «Ежегодную 
общественную резолюцию по охране окружающей среды и экологическому развитию Российской 
Федерации» — итоговый документ Международного форума «Экология». 

Среди рекомендаций, указанных регионами, можно отметить следующие:

	● унифицировать целевые показатели и единицы измерения во всех стратегических 
документах развития на всех уровнях государственной власти;

	● обеспечить финансированием переданные субъектам РФ полномочия;

	● расширить перечень мероприятий, указанных в пункте 1 статьи 16.6, пункте 1 статьи 75.1 и 
пункте 1 статьи 78.2 Федерального закона «Об охране окружающей среды»;

	● учитывать региональные особенности территорий, например, Арктической зоны РФ.

В области оздоровления водных объектов и обеспечения чистой водой:

	● обеспечить мероприятия по защите от воздействия селей;

	● разработать регулирование в части обращения с донными грунтами;

	● разработать регулирование в части установления зон затопления, подтопления;

	● утвердить Положение об установлении, изменении, прекращении существования зон 
санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения.

В области снижения выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух:

	● разработать регулирование по нормированию и оценке запахов;

	● расширить перечень направлений предоставления денежных средств для экологизации 
частного сектора.

В области развития ООПТ:

	● регламентировать порядок реорганизации и ликвидации ООПТ регионального и местного 
значения;

	● убрать указание на тип государственного учреждения (бюджетное или казенное), в целях 
исключения ограничения перечня учреждений, которые вправе осуществлять региональный 
государственный контроль (надзор);

	● согласовывать проект правил землепользования и застройки населенного пункта, 
расположенного на ООПТ.

Нормативно-правовые изменения 

В качестве нормативно-правовых изменений, которые необходимы для успешной реализации 
нового нацпроекта и природоохранной деятельности, регионы отметили:

	● 	обеспечить финансированием переданные субъектам РФ полномочия;

	● 	закрепить необходимость разработки нормативов допустимых выбросов, нормативов 
допустимых сбросов для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
планирующих строительство объектов I и II категорий и осуществляющих хозяйственную и 
(или) иную деятельность на объектах II категории;

	● 	отменить мораторий на проведение проверок в рамках контрольно-надзорной деятельности, 
предоставить возможность привлечения лиц к административной ответственности в рамках 
КоАП РФ;

	● 	учитывать региональные особенности территорий, например, Арктической зоны РФ.

В области обращения с отходами:

	● урегулировать вопросы обращения с древесно-растительными отходами;

	● установить четкое правовое основание для отказа в выдаче лицензий;

	● расширить перечень оснований для исключения объектов размещения отходов из ГРОРО; 

	● урегулировать вопрос предоставления в адрес органов исполнительной власти субъектов 
РФ достоверной информации о существующих пунктах приёма, объектах, технологиях и 
мощностях по приёму, обработке, утилизации, обезвреживанию и размещению отходов, 
предусмотреть административную ответственность за непредставление такой информации 
либо предоставление недостоверных данных;

	● реализовать предложение «одна контейнерная площадка – один ответственный за вывоз 
отходов, накопленных на площадке, ее обустройство и содержание»;

	● предусмотреть меры административного воздействия на организации, осуществляющие 
строительство (реконструкцию) объектов обращения с ТКО, нарушающие срок реализации 
мероприятий, или невыполняющие мероприятия инвестиционной программы в области 
обращения с ТКО;

	● Росприроднадзору предоставлять в исполнительные органы субъектов РФ  копии отчетов 
респондентов по форме 2-ТП (отходы);

	● включить в тарифы региональных операторов содержание контейнерных площадок;

	● распределить туристический налог на вывоз ТКО.
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В области ликвидации несанкционированных свалок:

	● разграничить полномочия РФ, субъектов РФ и органов местного самоуправления.

В области развития экономики замкнутого цикла:

	● урегулировать процессы производства топлива и компоста, технического грунта и других 
органических удобрений из твердых коммунальных отходов;

	● определить возможности использования отходов грунта V класса опасности.

В области сохранения лесов:

	● разрешить на законодательном уровне проведение выборочных рубок спелых и 
перестойных насаждений государственными учреждениями;

	● разработать программы привлечения и поддержки специалистов в области лесного 
хозяйства;

	● обеспечить возможность назначения мероприятий по предупреждению распространения 
вредных организмов в ослабленных насаждениях в защитных лесах;

	● обеспечить финансирование для проведения санитарных рубок.

8% респондентов отметили (рис. 1), что им необходима консультационно-методическая 
помощь от федерального центра, в частности: возможность в оперативном режиме получения 
консультаций представителей федеральных органов власти по вопросам реализации 
проектов, получения обратной связи от федеральных органов на стадиях согласования 
предпроектных решений и возможность проведения мероприятий по обмену опытом и 
практикой реализации мероприятий.

Респонденты также указали на необходимость следующих мер поддержки (отнесены к 
категории «Иное»): обеспечение кадрами и  устранение неоднозначности в распределении 
полномочий, законодательное закрепление возможности реализовывать мероприятия по 
рекультивации свалок на лесном фонде в рамках национального проекта «Экология».

В области РОП:

	● обязать импортёров и производителей товаров организовывать места (пункты) по приёму 
образующихся от использования товаров отходов для их дальнейшей утилизации на 
территории субъектов, где осуществляется реализация таких товаров.

В области сохранения лесов:

	● разработать НПА в сфере борьбы с уссурийским полиграфом;

	● определить порядок проведения мероприятий по ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций в лесах, возникших вследствие лесных пожаров.

В области развития ООПТ:

	● согласовывать проект правил землепользования и застройки населенного пункта, 
расположенного на ООПТ;

	● признать опустынивание экологическим бедствием, разработать механизмы 
финансирования мероприятий по борьбе с опустыниванием.

В области ликвидации накопленного вреда:

	● рассмотреть возможность софинансирования расходных обязательств субъектов 
Российской Федерации;

	● установить на законодательном уровне орган, ответственный за уборку свалок на землях 
лесного фонда, определить источники финансирования;

	● разработать НПА по определению механизма ликвидации объектов бесхозяйных  
пестицидов, пришедших в негодность и (или) запрещенных к применению.

Все предложения были внесены в «Ежегодную общественную резолюцию по охране окружающей 
среды и экологическому развитию Российской Федерации».
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Достижения нацпроекта «Экология»

В заключение данного раздела опроса респонденты отметили результаты, которые были 
достигнуты благодаря нацпроекту «Экология»: 

Достижения в области сохранения уникальных водных объектов:

	● Оздоровление р. Волга (Нижегородская область), р. Сейм (Курская область), 
р. Смоленка (г. Санкт-Петербург), территории музея-заповедника «Гатчина» 
(Ленинградская область), р. Саранка (Республика Мордовия),  Чудско-Псковского оз. 
(Псковская область), Котокельского озера (Республика Бурятия), Джалкинского озера 
(Чеченская Республика), Волго-Ахтубинской поймы (Волгоградская область), иных 
водных объектов (Пензенская область, Красноярский край) и др.;

	● Реконструкция очистных сооружений (Иркутская область, Вологодская область, г. 
Москва, Республика Марий Эл, Костромская область и др.).

Достижения в области  ФП «Чистая страна»: 

	● Ликвидация Куларской золотоизвлекательной фабрики (Республика Саха (Якутия)), 
хвостохранилищ свинцово-цинковых рудников (Карачаево-Черкесская Республика), 
несанкционированных свалок в границах городов (г. Севастополь, Республика 
Ингушетия, Курская область, Смоленская область, Нижегородская область, 
Белгородская область, Республика Бурятия, Псковская область, Омская область, 
Пензенская область, Челябинская область) и др.;

	● Рекультивация отходов комбината «Тувакобальт» (Республика Тыва), земельного 
участка на территории Шуваловской промзоны (Нижегородская область), земельных 
участков (Ярославская область, Республика Северная Осетия — Алания, Московская 
область, Кировская область, Республика Крым, Ивановская область, Чувашская 
Республика, Владимирская область и др.).

Достижения нацпроекта «Экология» 

Подводя итоги реализации нацпроекта «Экология», представители исполнительной власти 
субъектов РФ отметили те достижения, которые были получены благодаря нацпроекту: 

Достижения в области сохранения уникальных водных объектов:

	● 	Сохранение водных объектов (Ростовская область, Московская область, ХМАО, 
Липецкая область, Республика Башкортостан, Астраханская область, Республика 
Татарстан, Краснодарский край, Республика Марий Эл, Калининградская область, 
Республика Бурятия, Саратовская область, Республика Ингушетия, Карачаево-
Черкесская Республика, Рязанская область, Томская область, Тамбовская область, 
Воронежская область, Псковская область, Иркутская область, Волгоградская область, 
Чувашская Республика);

	● 	Модернизация систем ВиВ (Республика Карелия, Астраханская область, Республика 
Татарстан, Республика Марий Эл, Самарская область, Волгоградская область, 
Чувашская Республика).

Достижения в области ликвидации НВОС и рекультивации:

	● Ликвидация и рекультивация полигонов-свалок (Удмуртская Республика, Брянская 
область, Омская область, Республика Карелия, Кировская область, Смоленская 
область, ХМАО, Липецкая область, Республика Башкортостан, Астраханская область, 
Республика Татарстан, Республика Крым, Белгородская область, Оренбургская 
область, Республика Саха (Якутия), Республика Калмыкия, Республика Марий Эл, 
Калининградская область, Алтайский край, Курганская область, Владимирская 
область, Республика Бурятия, Саратовская область, Республика Ингушетия, 
Карачаево-Черкесская Республика, Севастополь, Республика Тыва, Новосибирская 
область, Рязанская область, Тульская область, Тюменская область, Кемеровская 
область, Ярославская область, Воронежская область, Самарская область, Иркутская 
область, Волгоградская область, Чувашская Республика);

	● Поднятие затонувших судов (Сахалинская область).
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Достижения в области сохранения и восстановления лесов:

	● Лесовосстановление (Удмуртская Республика, Ростовская область, Московская 
область, Кабардино-Балкарская Республика, Орловская область, Сахалинская 
область, Республика Коми, Смоленская область, Красноярский край, Вологодская 
область, Республика Калмыкия, Республика Марий Эл, ЯНАО, Республика Ингушетия, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика Тыва, Новосибирская область, 
Тульская область, Воронежская область, Волгоградская область, Чувашская 
Республика); модернизация питомников (Республика Карелия, Республика 
Коми); охрана лесов (Республика Карелия, Сахалинская область, Пермский край, 
Республика Коми, Астраханская область, Краснодарский край, Республика 
Саха (Якутия), Вологодская область, Республика Калмыкия, ЯНАО, Республика 
Ингушетия, Карачаево-Черкесская Республика, Рязанская область, Тульская область, 
Воронежская область, ЕАО, Ульяновская область, Иркутская область, Чувашская 
Республика).

Достижения в области формирования комплексной системы обращения с ТКО:

	● Формирование отрасли ТКО (Московская область, Республика Коми, Липецкая область, 
ХМАО, Республика Башкортостан, Республика Крым, Приморский край, Республика 
Саха (Якутия), Республика Марий Эл, Калининградская область, ЯНАО, Саратовская 
область, Тюменская область, Новгородская область, Самарская область, Иркутской 
области, Иркутская область, Волгоградская область, Чувашская Республика);

	● Внедрение раздельного накопления (Брянская область, Сахалинская область, 
Оренбургская область);

	● Обеспечение контейнерами (Магаданская область, Республика Башкортостан, 
Республика Ингушетия, Тульская область);

	● Строительство экотехнопарков (Липецкая область, Республика Крым)

Достижения в области сохранения и восстановления лесов:

	● Оснащение противопожарной техникой (Чувашская Республика, Пензенская область, 
Республика Адыгея, Карачаево-Черкесская Республика, Архангельская область, 
Еврейская автономная область, Калининградская область, Ярославская область, 
Брянская область, Воронежская область, Республика Саха (Якутия) и др.);

	● Увеличение площади лесовосстановления и получение техники для 
лесовосстановления (Республика Марий Эл, Пензенская область, Хабаровский край, 
Ульяновская область, Ростовская область, Республика Карелия, Республика Алтай, 
Красноярский край, Воронежская область, Пермский край, Республика Калмыкия и 
др.).

Достижения в области формирования комплексной системы обращения с ТКО:

	● Строительство мусоросортировочных комплексов (Воронежская область, Чеченская 
Республика, Свердловская область и др.);

	● Достижение показателей целей ФП, внедрение 2-х поточной системы сбора ТКО 
и закупка контейнеров (Сахалинская область, Республика Карелия, Новгородская 
область, Калининградская область, Иркутская область, Воронежская область, 
Брянская область и др.);

	● Разработка электронной модели территориальной схемы обращения с 
отходами (г. Москва).
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Достижения в области ФП «Чистый воздух»:

	● Сокращение выбросов (Липецкая область, Кемеровская область, Иркутская область);

	● Перевод на центральное теплоснабжение (Забайкальский край);

	● Введение экотранспорта (Забайкальский край, Оренбургская область);

	● Модернизация предприятий (Забайкальский край, Вологодская область);

	● Перевод на газ (Сахалинская область).

Достижения в области ФП «Сохранение биологического разнообразия и развитие 
экологического туризма»

	● Развитие туризма (Кабардино-Балкарская Республика, Иркутская область);

	● Создание нацпарка (Алтайский край);

	● Сохранение биоразнообразия (Иркутская область).

А также регионы отметили:

	● Повышение экологической культуры, формирование экологического движения 
(Удмуртская Республика, Московская область, Кабардино-Балкарская Республика, 
Санкт-Петербург, Республика Карелия, Калужская область, Архангельская область, 
Новгородская область, Челябинская область, Псковская область, Амурская область);

	● Формирование системы сбора у населения опасных отходов (Санкт-Петербург).

В целом субъекты РФ заключили, что реализация нацпроекта «Экология» позволила 
улучшить качество жизни населения, обеспечила снижение жалоб и социальной 
напряженности в регионе.

Достижения в области ФП «Чистый воздух»:

	● Модернизация производств промышленных предприятий (Вологодская область, 
Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область);

	● Внедрение экологичного общественного транспорта (Липецкая область, Иркутская 
область, Вологодская область, Красноярский край и др.);

	● Газификация домовладений (Иркутская область, Красноярский край).

Кроме того регионы отметили:

	● Реализация проекта «Лагуна Буссе» (Сахалинская область);

	● Реализация проекта «Без покрышек 71» (Тульская область);

	● Реализация приоритетного проекта по сохранению сибирского осетра (Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра).
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ЭЗЦ:  оценка внедрения экономики замкнутого цикла

Следующий блок вопросов Опроса 2023 года был направлен на оценку внедрения циклической 
экономики в регионах.

В первом вопросе  регионы оценивали готовность инфраструктуры субъекта для перехода к 
экономике замкнутого цикла. В среднем регионы оценили готовность инфраструктуры на 3,14 
балла (из возможных 5 баллов).

В качестве мер, обеспечивающих повышение готовности регионов к внедрению экономики 
замкнутого цикла, субъекты РФ отметили: 

46% — Создание дополнительных мощностей по 
сортировке и переработке отходов

*10% — Создание дополнительных мощностей по 
сортировке и переработке определенных видов 
фракций отходов 

17% — Финансовое обеспечение мероприятий из 
государственного бюджета, внедрение стимулирующих 
мер для предприятий

11% — Преодоление экономической нецелесообразности
*50% — Создание рынка сбыта продукции

9% — Внедрение современных технологий

8% — Нормативное обеспечение

6% — Подготовка специализированных кадров

3% — Создание или повышение уровня внедрения системы РСО

Для успешного формирования экономики замкнутого цикла необходим комплексный 
подход, включающий развитие инфраструктуры, финансовую поддержку, создание рынка 
сбыта, внедрение технологий и подготовку кадров. В первую очередь, регионы нуждаются 
в мощностях для переработки и сортировки ТКО для выполнения поставленных целей 
нацпроекта «Экология». Субъекты, обладающие инфраструктурой, очерчивают дальнейшие 
шаги в этом направлении: расширение перечня перерабатываемых фракций. Необходимо 
также предпринять меры по стимулированию использования вторсырья, в том числе, 
рассмотрев возможность закрепления обязательного использования в определенных 
областях.

2023 г.
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Оценка реализации некоторых проектов в сфере 
экологии и климата

ЭЗЦ:  оценка внедрения экономики замкнутого цикла

Следующий блок вопросов опроса 2024 года был направлен на оценку реализации инициатив в 
области экономики замкнутого цикла (далее — ЭЗЦ).

В первом вопросе регионы оценили готовность субъекта к переходу к ЭЗЦ. В среднем регионы 
оценили готовность на 2,9 балла (из 5 баллов).

Дополнительно субъекты определили факторы, ограничивающие возможности перехода 
региона к экономике замкнутого цикла:

34% — Неготовность инфраструктуры 

18% — Недостаточность финансового обеспечения 

12% — Экономически нецелесообразно / отсутствие спроса 

11% — Недостаточно развит РСО

8% — Неполноценность НПА

5% — Отсутствие оборудования 

12% — Иное 

Ключевые причины, ограничивающие переход к экономике замкнутого цикла, обозначенные 
регионами в 2023 г., сохраняются и в 2024 г.  Другими факторами были указаны: дефицит 
кадров, отсутствие информационных систем, недостаточный уровень вовлеченности граждан, 
недостаточно полномочий и отсутствие стратегических документов по данному направлению.

Уточняя фактор «отсутствие информационных систем», субъекты утверждали, что необходимо 
создание единой государственной информационной системы контроля и учета образования 
и движения вторичных ресурсов и вторичного сырья, единого государственного реестра 
предприятий и организаций, осуществляющих деятельность в сферах переработки отходов, 
производства продукции с использованием вторичного сырья и упаковки, а также федеральной 
схемы обращения с вторичными ресурсами.

2024 г.
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Оценка реализации некоторых проектов в сфере 
экологии и климата



ДОКЛАД О ПРИОРИТЕТАХ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РЕАЛИЗАЦИИ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ И ПРОГРАММ В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АНО ЦЕНТР СОДЕЙСТВИЯ
ПРИРОДООХРАННЫМ ИНИЦИАТИВАМ

ÝÝÊÊÎÎËËÎÎÃÃÈÈßß2.	Оценка реализации некоторых проектов в сфере экологии и климата

20
23

20
24

26 27

Климатические и природоохранные инициативы

Для обеспечения объективного и качественного анализа состояния окружающей среды регионы 
отметили меры, необходимые для развития системы мониторинга:

26% — Создание новых постов сети наблюдений 

23% — Внедрение мобильных станций контроля 

17% — Модернизация существующих постов сети наблюдений 

16% — Повышение оперативности получения информации  

16% — Повышение оперативности передачи информации 
населению, органам власти о прогнозируемом и фактическом 
уровне загрязнения 

2% — Иное 

В поле «Иное» были отнесены следующие меры:

	● В целях обеспечения надлежащего качества работы госорганов по принятию 
мер реагирования при выявленном превышении ПДК загрязняющего вещества в 
атмосферном воздухе и пресечению нарушений необходимо на федеральном уровне 
разработать методику и программное обеспечение для «обратного» расчета от точки 
превышения к источнику выброса, дающего максимальный вклад в превышение, 
на базе сводных расчетов загрязнения атмосферного воздуха, а также порядок 
привлечения к ответственности лиц, в ведении которых находятся источники выбросов 
в населенных пунктах, где проведены сводные расчеты загрязнения атмосферного 
воздуха.

	● Обеспечение органов исполнительной власти субъектов РФ данными 
государственного мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды (данными 
Государственного фонда данных государственного экологического мониторинга) на 
безвозмездной основе.

	● Работа по импортозамещению, созданию современных высокоточных приборов для 
контроля загрязнения атмосферы, основанных на референтных методах.

Эффективный контроль качества состояния окружающей среды требует создания 
дополнительных и модернизации существующих постов наблюдения. Настроенная система 
мониторинга, исключающая человеческий фактор, обеспечивающая оперативность получения 
информации и реагирования, обеспечит полноценность данных и их точность, что необходимо 
для дальнейшей настройки работы предприятий, прогнозирования их действий и системы 
ответственности за нарушения природоохранного законодательства. В дальнейшем данные 
необходимы для создания ФГИС «Экомониторинг».

26%

23%
17%

16%

16%
2%

Климатические и природоохранные инициативы

Респонденты оценили, какие мероприятия необходимы для развития системы 
экомониторинга в регионе:

26% — Создание новых постов сети наблюдений

22% — Внедрение мобильных станций контроля

22% — Модернизация существующих постов сети наблюдений

15% — Повышение оперативности получения информации

14% — Повышение оперативности обеспечения населения, 
органов власти информацией о прогнозируемом и фактическом 
уровне загрязнения

1% — Иное

В данном вопросе также ключевые факторы, необходимые для развития экомониторинга, по 
сравнению с 2023 г. остались неизменными. В поле «Иное» были отнесены следующие меры: 
обеспечение ведения государственного мониторинга окружающей среды в морских портах; 
улучшение взаимодействия со структурами Росгидромета и предоставление финансирования 
для создания регионом сети экологического мониторинга. Также регионы отметили, что для 
развития системы мониторинга субъектам необходимы финансы, корректировки НПА (упростить 
сертификацию, ускорить процесс согласования новых постов), методическая помощь, экспертная 
поддержка и профессиональные кадры. 

В заключение данного раздела респонденты оценили меры, способные облегчить подготовку и 
совершенствование планов адаптации к климатическим изменениям:

22% — Подготовка и/или привлечение профильных кадров

22% — Финансовое обеспечение подготовки планов

20% — Экспертная поддержка федерального центра и 
профильных организаций

18% — Формирование и совершенствование методических 
материалов

17% — Доступ и разъяснения информации о климатических 
изменениях и рисках

1% — Иное
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Рассматривая вопрос адаптации субъектов РФ к климатическим изменениям, регионы также 
определили те меры, которые позволят облегчить подготовку и совершенствование планов 
адаптации.

21% — Подготовка и/или привлечение профильных кадров 

21% — Формирование и совершенствование методических 
материалов  

20% — Финансовое обеспечение подготовки планов 

20% — Экспертная поддержка федерального центра и 
профильных организаций 

18% — Доступ и разъяснения информации о климатических 
изменениях и рисках 

Новая для регионов задача по разработке планов адаптации к климатическим изменениям 
требует как специалистов, обладающих соответствующими компетенциями, методических 
материалов, так и финансового обеспечения мероприятий, необходимого, в том числе, для 
привлечения представителей научного сообщества. 

Помимо указанного, в качестве предложений по оказанию помощи регионам в данной 
области были отмечены следующие меры: 

	● развитие климатического обслуживания, включая прогнозирование частоты опасных 
метеорологических явлений; 

	● развитие методологических основ стоимостной оценки климатических рисков; 

	● создание банков адаптационных практик.

21%

21%

20%

20%

18%

Отдельно было отмечено, что требуется обеспечить доступ к информации о климатических 
изменениях, прогнозах, рисках на безвозмездной основе, при разработке планов необходимо 
привлекать научные организации в сфере климата и метеорологии. Ввиду недостатка ресурсов 
(времени, кадров и научной подготовки сотрудников) в План адаптации стоит включать уже 
реализуемые в рамках других программ мероприятия, что способствует дублированию работы, 
увеличению отчетов и отсутствию должного анализа климатических рисков.

Последний вопрос был связан с работой органа исполнительной власти субъекта по вовлечению 
предприятий в реализацию планов адаптации и просвещению населения об адаптации к 
климатическим изменениям. 31% респондентов формируют рабочие группы, 26.2% респондентов 
отмечают работу по взаимодействию с предприятиями, 28.2% проводят работу с населением. 
Следует выделить факт, что 14.6% отметили отсутствие данного рода мероприятий.
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Наиболее важные природоохранные задачи субъектов РФ

25% — Оздоровление региональных водных объектов
20% — Модернизация систем ливневого водоотведения 
13% — Нормирование и оценка запахов, поступающих в 
атмосферу 
10% — Рекультивация мест добычи полезных ископаемых 
9% — Охрана и восстановление почв 
5% — Создание и реконструкция очистных сооружений для 
обеспечения чистой водой 
4% — Ликвидация накопленного вреда и рекультивация 
(ликвидация мест несанкционированного размещения 
отходов, в том числе за пределами городов, определение механизмов финансирования 
мероприятий по подъему и утилизации затонувших судов) 
3% — Воспроизводство и охрана подземных вод 
11% — Иное 

2023 г. Дальнейшие задачи и планы регионов по реализации 
национального проекта в сфере экологии
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В категорию «Иное» попали мероприятия, не набравшие большое количество ответов, но 
являющиеся важными для регионов: 

	● Создание системы обращения с отходами;

	● Охрана и воспроизводство лесов (совершенствование лесопожарной службы, увеличение 
численности лесопожарной службы и улучшение их оснащенности, приобретение техники 
лесного хозяйства и лесопатрульной техники, выделение субвенций на санитарные рубки);

	● Формирование и повышение экологической культуры населения;

	● Борьба с опустыниванием;

	● Загрязнение атмосферного воздуха населенных пунктов, не вошедших в федеральный 
проект «Чистый воздух»;

	● Переработка промотходов;

	● Ликвидация (вывоз) устаревших пестицидов;

	● Борьба с уссурийским полиграфом;

	● Обращение с органическими отходами;

	● Наличие несанкционированных свалок на землях лесного фонда и на 
неразграниченных территориях и их рекультивация;

	● Адаптация городского хозяйства к изменениям климата.

Наиболее важные природоохранные задачи субъектов РФ

30% — Обращение с отходами 
29% — Сохранение водных объектов (в т.ч. обеспечение 
питьевой водой) 
11% — Загрязнение воздуха 
9% — Ликвидация ОНВОС
5% — Трудности работы с населением 
2% — Сбор опасных отходов у населения 
2% — Дефицит кадров 
2% — Утрата биоразнообразия 
10% — Иное 

Примечательно, что в сравнении с 2023 г. создание системы обращения с отходами в 
2024 г. стало наиболее значимой задачей для субъектов. Вероятно, это связано с тем, 
что «мусорная реформа» – самая «близкая» и явная для граждан, её результаты, успехи 
и неудачи жители регионов видят ежедневно на контейнерных площадках рядом со 
своими домами. Реализация реформы в течение 5 лет сталкивается с определенными 
трудностями, конкретизированными ниже.

2024 г.Дальнейшие задачи и планы регионов по реализации 
национального проекта в сфере экологии
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Среди прочих ответов субъекты отметили следующие проблемы: 

	● Проблемы с организацией приема/сбора опасных отходов у населения;

	● Неурегулированность сбора не относящихся к ТКО фракций;

	● Опустынивание земель;

	● Загрязнение окружающей среды в результате недропользования;

	● Вопросы организации лесного хозяйства;

	● Адаптация к изменениям климата.
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Оздоровление водных объектов имеет критическое значение для здоровья, экосистем, 
экономики и качества жизни населения, в этой связи, регионы выделили те водные 
объекты, которые в первоочередном порядке нуждаются в реализации мероприятий по 
оздоровлению: 

1.	 Амурская область: р. Амур, р. Зея;

2.	 Волгоградская область: реки бассейна Дон, р. Иловля, р. Медведица,  р. Добрая,  
р. Чир,  р. Цимла,  р. Тишанка,  р. Безымянка,  р. Кумылга,  р. Вязовка,  р. Краишевка,  
р. Бузулук, р. Березовая, р. Терса,  р. Лиска,  р. Щелкан, р. Бердия,  р. Лозная,  р. Малая 
Казанка,  р. Мышкова,  р. Россошка;

3.	 Воронежская область: р. Дон, р. Воронеж, р. Битюг, р. Усмань, р. Осередь, р. Тихая 
Сосна, р. Сухая Россошь, р. Потудань, р. Тамлык;

4.	 г. Москва: малые реки, пруды;

5.	 Еврейская автономная область: р. Сутара, р. Биджан;

6.	 Ивановская область: р. Сунжа, р. Уводь, р. Вязьма, р. Шача, р. Теза, р. Вичужанка;

7.	 Иркутская область: оз. Байкал, р. Ангара, р. Лена;

8.	 Красноярский край: р. Енисей;

9.	 Курская область: р. Тускарь, протока Кривец, р. Суджа;

10.	 Ленинградская область: Финский залив, оз. Ладожское, водные объекты 
соответствующих бассейнов;

11.	 Липецкая область: р. Дон;

12.	 Новгородская область: Балтийская водная система;

13.	 Омская область: р. Иртыш;

14.	 Пермский край: р. Кама

15.	 Республика Бурятия: оз. Байкал, оз. Гусиное;

16.	 Республика Карелия: оз. Ладожское, оз. Онежское;

17.	 Республика Коми: р. Печора, р. Вычегда, р. Сысола, р. Чибью;

18.	 Республика Саха (Якутия): р. Лена, р. Индигирка, р. Колыма;

19.	 Свердловская область: городской пруд в Екатеринбурге;

20.	 Смоленская область: р. Вязьма;

21.	 Тамбовская область: р. Цна, р. Челновая, р. Битюг, р. Ворона, р. Лесной Воронеж;

22.	 Ульяновская область: р.Волга;

23.	 Хабаровский край: р. Амур;

24.	 Чеченская Республика: р.Терек;

25.	 Чувашская Республика: р. Сура, р. Цивиль, р. Аниш, р. Була, р. Кубня, р. Соломинка, 
оз. Аль, оз. Изъяр.

В области обращения с отходами 61% респондентов отметили трудности в организации, а 
именно: 

35% — Строительство и модернизация инфраструктуры 

30% — Отметили наличие трудностей, но не смогли их 
конкретизировать

11% — Финансирование мероприятий

8% — Нормативное регулирование

8% — Создание системы вторичного сбора, обеспечение 
спроса на ВМР 

4% — Организация РОП

4% — Обращение со строительными отходами 

Остальные 39% отметили трудности в работе с несанкционированными свалками, в том 
числе на землях лесного фонда (29% респондентов от общего числа отметивших проблемы с 
несанкционированными свалками). 

Уточняя вопрос нормативного регулирования в области обращения с отходами, регионы 
отметили необходимость решения следующих аспектов: разграничение ответственности за 
транспортировку ТКО и содержание площадок для накопления ТКО и КГО, а также вопросы 
регулирования обращения с древесно-растительными отходами.

Раскрывая подробности ответов субъектов РФ в области сохранения водных ресурсов, 62% 
отметили трудности при строительстве и реконструкции систем водоснабжения и водоотведения, 
38% — при реализации мероприятий по оздоровлению водных объектов. 

В области сохранения биоразнообразия респонденты отметили недостаточность поддержки 
сети ООПТ регионального значения, в вопросах работы с населением — неприятие населением 
природоохранных проектов, недостаточный уровень экологической культуры граждан и 
недостаточную поддержку НКО и волонтеров. 

35%

30%

11%

8%

8%
4%4%
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Предлагаемые к реализации новые федеральные программы или инициативы 
для дополнения существующих федеральных проектов

Регионы предложили закрепить указанные в предыдущем блоке вопросов задачи в новых 
федеральных проектах или дополнить новыми мероприятиями существующие федеральные 
проекты.

Сохранение водных объектов (продолжение работы в рамках 
нового федерального проекта, в том числе включение научно-
исследовательских работ)

Включение объектов в ФП «Генеральная уборка» (в том числе 
определения механизмов финансирования мероприятий по подъему и 
утилизации затонувших судов в акваториях)

Строительство и модернизация канализационно-очистных сооружений 
и ливневых стоков (комплексная программа по строительству 
(реконструкции) систем водоотведения, включающих очистные 
сооружения, в том числе ливневых стоков; решение вопроса ЖБО)

Развитие системы мониторинга окружающей среды

Реализация проектов благоустройства (в том числе озеленение городов, 
установка бордюров, пылеудаление с дорог общего пользования)

Программа по экологическому образованию и просвещению

Иное

Новые ФП не требуются (достаточно существующих)

37%

15%

7%

5%

3%

3%  

13%

17%

Предлагаемые к реализации новые федеральные программы или 
инициативы для дополнения существующих федеральных проектов 

Регионы выявили ряд инициатив, которые предлагается включить в федеральные 
программы: 

	● 	В области обращения с ТКО: 

включение содержания контейнерных площадок и специальных площадок для 
складирования КГО в регулируемые виды деятельности по обращению с ТКО; бюджетное 
финансирование на создание мест временного накопления отходов и перегрузочных 
станций с установкой инсинераторов в отдаленных территориях;

	● В области сохранения водных ресурсов: 

ликвидация диффузных стоков;

	● В области сохранения лесов: 

развитие питомнических хозяйств; строительство объектов для хранения техники; закупка 
видеокамер и оборудования для системы видеомониторинга лесных пожаров;

	● В области сохранения биоразнообразия: 

развитие региональных ООПТ; борьба с инвазивными видами растений и животных;

	● В области развития экологической культуры: 

реализация непрерывной системы экообразования, развитие эковолонетрства, в том числе 
посредством объединения всех общественных организаций и волонтеров;

	● Подготовка кадров и привлечение дополнительных кадров в отрасль;

	● Борьба с опустыниванием;

	● Организация сбора опасных отходов от населения;

	● Ликвидация объектов бесхозяйных  пестицидов, пришедших в негодность 
и (или) запрещенных к применению, накопленных в результате деятельности 
сельхозпредприятий на территории муниципальных образований;

	● Воспроизводство (восстановление) агролесомелиоративных насаждений из земель 
сельскохозяйственного назначения.
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Внесены в категорию «Иное» следующие мероприятиями, предложенные региональными 
органами исполнительной власти к включению в федеральные проекты: 

	● Распространение ФП «Чистый воздух» на новые города;

	● Обучение кадров и улучшение условий труда;

	● Адаптация к климатическим изменениям;

	● Создание и содержание объектов лесного семеноводства;

	● Ликвидация устаревших пестицидов;

	● Борьба с опустыниванием и др.

17%  Стоит отметить, что 17% респондентов указали на достаточность существующих 
ФП, но при этом уточнили, что требуется расширение полномочий.

26% респондентов предложили дополнить перечень мероприятий, указанных в 
пункте 1 статьи 16.6, пункте 1 статьи 75.1 и пункте 1 статьи 78.2 Федерального 

закона «Об охране окружающей среды», утвержденный постановлением Правительства 
Российской Федерации от 02.08.2022 N 1370, следующими мероприятиями:

В области формирования ЭЗЦ: 

	● проведение предпроектных изысканий при модернизации мусоросортировочных 
комплексов;

	● создание и содержание объектов инфраструктуры для сбора, накопления отходов 
производства и потребления;

	● приобретение контейнеров, в том числе для несанкционированных отходов, 
крупногабаритных отходов и расходных составляющих для контейнеров — колес и 
крышек;

	● проведение инженерных изысканий, разработка проектно-сметной документации 
и обустройство полигонов, находящихся в границах 6 подзоны приаэродромной 
территории, специальным оборудованием – автоматизированной комплексной 
системой обнаружения и отпугивания птиц;

	● создание мест накопления отработанных автомобильных покрышек;

	● разработка ПСД на ликвидацию объектов и ликвидация несанкционированных свалок, 
в том числе на землях лесного фонда;

	● создание мест накопления отходов I и II  классов опасности.

В области сохранения биоразнообразия:

	● борьба с борщевиком Сосновского.

В области сохранения водных ресурсов:

	● оздоровление водных объектов;

	● уточнение границ береговых линий водных объектов с последующим установлением 
границ водоохранных зон и границ прибрежных защитных полос;

	● строительство, содержание и ремонт очистных сооружений, в том числе разработка 
проектной документации;

	● содержание и ремонт гидротехнических сооружений;

	● мероприятия по экологическому просвещению;

	● мероприятия по охране атмосферного воздуха;

	● приобретение техники для реализации нацпроекта.
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Стратегические документы в области экологии, оценка использования 
регионами целей и инструментов устойчивого развития 

Следующие вопросы были направлены на оценку использования регионами целей и 
инструментов устойчивого развития:

91% — Цели устойчивого развития включены в стратегии 
социально-экономического развития региона

8% — Стратегические документы региона не содержат ЦУР

1% — Внедрение ЦУР не планируется

91% респондентов отметили, что Цели устойчивого развития (далее — ЦУР) уже включены в 
стратегии социально-экономического развития региона. 8% уточнили, что на данный момент 
стратегические документы не содержат ЦУР, но правительство региона планирует включить их в 
планы развития. 1% респондентов отметили, что внедрение ЦУР не планируется.

Стратегические документы в области экологии, оценка использования 
регионами целей и инструментов устойчивого развития 

Следующие вопросы были направлены на выявление наличия в субъектах РФ стратегических 
документов в области экологии, оценку использования регионами целей и инструментов 
устойчивого развития.

84% — В регионе есть стратегические документы в области 
сохранения окружающей среды
16% — Отсутствуют природоохранные стратегии:

*6% — Стратегии устойчивого развития 
находятся в процессе разработки
*8% — Есть потребность в таких документах, но 
они не разрабатываются
*3% — Считают, что в стратегических 
документах в области экологии нет 
необходимости

Несмотря на происходящие экономические и геополитические события, которые смещают 
фокус с экопроектов и затрудняют реализацию некоторых зелёных инициатив, в долгосрочной 
перспективе и федеральный центр, и большинство региональных органов власти сохраняют 
благоприятную окружающую среду в качестве приоритета развития субъекта. 

Респондентам было предложено оценить использование 
Целей устойчивого развития (далее — ЦУР) в экологических 
стратегиях регионов:

94% — ЦУР уже включены в стратегии социально-
экономического развития региона

5% — На данный момент стратегические документы не 
содержат ЦУР, но правительство региона планирует включить 
их в планы развития

1% — Внедрение ЦУР не планируется

94%

5%
1%

16%

84%

*6% *8% *3%

91%

8%
1%
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Регионы также определяли актуальность 
использования ESG-стандартов:

77% — ESG-стандарты актуальны для региона
*25% — Используют российские 
альтернативы

23% — ESG-стандарты не актуальны на данный 
момент

На фоне критики международных принципов и стандартов устойчивого развития отмечается 
движение в сторону замены аналогичными российскими разработками, но подчеркивается, 
что фундаментальные характеристики стандартов должны быть потенциально связаны с 
международными, что позволит выходить на дружественный рынок. Тренд на устойчивость 
сохраняется, но приобретает национальные черты.

Регионы также оценивали актуальность 
использования ESG-стандартов:

76% — ESG-стандарты актуальны для региона:
*29% — Используют российские 
альтернативы

24% — ESG-стандарты не актуальны на данный 
момент

Преимущественно регионы отмечают важность ЦУР и ESG, так как на государственном уровне 
ЦУР и ESG рассматриваются в качестве платформы для сотрудничества с международными 
организациями и другими странами, инструментом улучшения качества жизни граждан и 
решения социальных проблем, а также механизмом, обеспечивающим включенность предприятий 
в развитие регионов.

24%

*29%

76%

77%

23%

*25%
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Финансирование экологических проектов и программ 

Первый вопрос касался финансового обеспечения 
экологических проектов и программ, изменений, произошедших 
в данной сфере за последний год:

52% — Нет изменений в финансировании проектов и программ 
в сфере экологии и охраны окружающей среды

32% — Федеральное финансирование сократилось

16% — Региональное финансирование сократилось 

Половина участников опроса не отметили изменений в финансировании экопроектов, в то 
же время, респондентами был подчеркнут рост цен, что может сократить возможности по 
реализации экологических проектов и программ. Вторая половина респондентов отметили риски 
для успешной реализации экологических проектов из-за сокращения финансирования проектов 
и программ.

Отвечая на уточняющий вопрос о региональной финансовой 
поддержке предприятий, реализующих экопроекты, 
респонденты отметили:

24% — Исполнительная власть регионов обеспечивает 
финансовую поддержку предприятиям, реализующим 
проекты в сфере экологии

8% — Финансовая поддержка «теперь не оказывается»

68% — Региональная поддержка отсутствует

2023 г. Оценка обеспеченности регионов финансами и компетенциями  
для реализации экологических проектов и программ

52%
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Финансирование экологических проектов и программ 

Первый вопрос данного блока опроса был акцентирован на 
финансовом обеспечении экологических проектов и программ 
в регионе:

51% — Недостаточно федерального финансирования 

28% — Недостаточно регионального финансирования 

21% — Проекты обеспечены финансированием в достаточной 
мере 

В целом, результаты показывают, что недостаток финансирования является серьезной 
проблемой, требующей внимания со стороны властей на всех уровнях. Респонденты обратили 
внимание на то, что только определенным федпроектам не хватает финансового обеспечения, 
что необходимо вовлекать в реализацию нацпроектов органы местного самоуправления и 
предусмотреть федеральное финансирование на разработку проектно-сметной документации 
для высокодотационных регионов.

Оценка привлечения внебюджетных средств для 
реализации проектов в сфере экологии:

72% — Ресурсы коммерческих организаций:
* 8% — Используют механизм ГЧП

22% — Не привлекают внебюджетные средства

4% — Грантовая поддержка

2% — Фонды

Предприятия регионов активно вовлечены в реализацию проектов в сфере экологии, но субъекты 
в недостаточной мере используют потенциал иных инструментов. ГЧП способно объединить 
ресурсы сторон проекта, разделить риски и ответственность, но данный механизм обладает 
определенными нормативными ограничениями (например, отсутствует единый нормативный 
перечень сфер применения ГЧП в экологии, существуют сложности с тарифным регулированием 
при реализации проектов и другие), сложен в подготовке и привлекает внимание со стороны 
контрольно-надзорных органов. Также обсуждается расширение грантовой поддержки со 

2024 г.Оценка обеспеченности регионов финансами и компетенциями  
для реализации экологических проектов и программ

51/%
28%

21%

72%

22%

4%2%

*8%
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В качестве перспективных к реализации региональных практик поддержки организаций, 
реализующих экологические проекты и программы, можно отметить:

	● Практика г. Москвы по предоставлению грантов юридическим лицам, создавшим 
лучшие проекты в области экологического образования и просвещения, и 
премий в области охраны окружающей среды и за лучший проект комплексного 
благоустройства природных и озелененных территорий города;

	● Практика Республики Бурятия по предоставлению субсидии на возмещение части 
затрат на оплату электроэнергии, потребленной на производственные нужды в сфере 
переработки отходов (вторичного сырья);

	● Практика Хабаровского края по предоставлению грантов в области охраны 
окружающей среды для НКО; 

	● Практика Псковской области по предоставлению субсидий НКО для проведения 
экологических акций, а также по предоставлению субсидий муниципалитетам 
для проведения мероприятий по обеспечению безопасности бесхозяйных 
гидротехнических сооружений;

	● Практика Сахалинской области по предоставлению субсидий юридическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям в целях возмещения затрат, связанных с 
приобретением, переоборудованием, ремонтом транспорта, техники и оборудования, 
используемых в сфере обращения с твердыми коммунальными отходами;

	● Практика Владимирской области по компенсации части лизинговых платежей при 
приобретении природоохранного оборудования.

Зелёные закупки, как механизм финансирования экопроектов

В дополнение к предыдущим вопросам, регионам было 
предложено оценить потенциал использования в региональной 
политике такого механизма финансирования экопроектов, как 
зеленые закупки:

81% — Введение системы зеленых закупок целесообразно
* 4% — Введения системы зеленых закупок 
целесообразно при соблюдении определённых условий

19% — Введения системы зеленых закупок не 
поддерживается

19%

81%

*4%

стороны федерального центра, что потребует дополнительных навыков от сотрудников в области 
подготовки документации. В целом, результаты опроса указывают на необходимость активизации 
усилий по привлечению дополнительных ресурсов и улучшению механизмов финансирования 
проектов, что может способствовать ускоренному достижению результатов.

Раскрывая вопрос о региональной финансовой поддержке 
реализующих экологические инициативы предприятий:

29% — Исполнительная власть регионов обеспечивает 
финансовую поддержку предприятиям, реализующим 
проекты в сфере экологии

4% — Финансовая поддержка «теперь не оказывается»

67% — Региональная поддержка отсутствует

 Треть регионов предоставляет финансовую поддержку предприятиям, что обусловленодоходами 
региона и выстраиванием некоторыми региональными органами власти стратегии привлечения 
инвестиций на основе принципов устойчивого развития и, в частности, ЭКГ-рейтинга. В 2\3 
регионов региональная финансовая поддержка не предусмотрена либо сокращена, так как, 
в первую очередь, регионы не обладают достаточным объемом бюджета. С учетом акцента 
государства на заботу об окружающей среде, выраженном, в том числе, в реализации нацпроекта 
«Экологическое благополучие», развитие региональной финансовой поддержки предприятий 
видится целесообразным и своевременным, но при этом внедрение таких мер не должно стать 
риском для бюджета субъекта.

29%

4%67%
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В рамках конкурса по 44-ФЗ могут использоваться экологические критерии закупки, что позволяет 
продвигать товары и услуги устойчивого производства и потребления. Интерес вызывает ответ 
субъектов, не поддержавших региональную систему зеленых закупок, что может быть 
обусловлено закреплением требований в федеральном законодательстве. При этом практики 
включения зеленых закупок в региональные нормативные акты существуют, например, 
представитель г. Москвы отметил, что в городе уже внедрены экологические требования 
к качеству и техническим характеристикам продукции, закупаемой по государственному 
заказу города Москвы (утверждены постановлением Правительства Москвы от 20.04.2010 
N 332-ПП).

Механизм окрашенных платежей

58% Оценивая механизм окрашенных платежей, 58% респондентов отметили, 
что у них возникают определенные затруднения при его использовании. 

Рекомендации по повышению эффективности использования инструмента окрашенных 
платежей, сформированные респондентами опроса:

	● Урегулировать окрашенные платежи в Бюджетном кодексе РФ;

	● Внести изменения в статью 57 «Неналоговые доходы бюджетов субъектов РФ» 
Бюджетного кодекса РФ, в части изменения процента зачисления поступлений, 
формирующих «экологические» платежи, в бюджет субъекта РФ до 100%, и, 
соответственно, в статью 62 «Неналоговые доходы местных бюджетов», исключив 
из перечня неналоговых доходов местных бюджетов доход от платы за негативное 
воздействие на окружающую среду по нормативу 60%;

	● Обеспечить возможность переноса неиспользованных средств на новый 
финансовый период, возможность аккумулировать средства, например, посредством 
формирования экологического фонда;

	● Обеспечить поступление окрашенных платежей в бюджет субъекта с целью их 
дальнейшего распределения между муниципальными образованиями;

	● Отменить необходимость согласования Плана мероприятий субъектов РФ с 
Минприроды России либо установить возможность частичного согласования Плана по 
отдельным пунктам (мероприятиям);

	● Установить возможность согласования Плана мероприятий субъектов РФ только в 
части перечня мероприятий, без уточнения предусмотренного объема финансирования 
по годам;

	● Увеличить срок направления в Минприроды России отчета о реализации Плана до 1 
февраля года, следующего за отчетным;

	● Увеличить срок доработки проекта Плана мероприятий перед направлением на 
повторное согласование до 15 рабочих дней;

	● Включить представителей региона в процесс согласование плана Минприроды России;

	● Снять приоритетность по отношению к ОНВОС;

	● Обеспечить возможность ликвидации мест несанкционированного размещения 
отходов без разработки проекта рекультивации для таких объектов;

	● Расширить перечень мероприятий либо позволить субъекту РФ (муниципалитету) 
определять мероприятия, исходя из проблем субъекта. 
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Взаимодействие с обществом по вопросам охраны окружающей среды

Следующим блоком вопросов оценивалась необходимость обучения представителей 
региональных органов власти взаимодействию с населением по природоохранным вопросам: 

73% — Такое обучение необходимо:
*44% — В сфере обращения с ТКО 
(размещение технопарков, внедрение 
раздельного сбора отходов, мониторинг 
мусорных полигонов и т.д.)
*36% — В сфере экопросвещения
*15% — В сфере открытости эко-
данных

23% — Нет необходимости в дополнительном 
обучении представителей региональных органов 
власти взаимодействию с населением по 
природоохранным вопросам:

*22% — В регионе реализуются свои 
образовательные программы 

4% — Иное

Респонденты отметили важность обучения представителей органов власти взаимодействию 
с населением по природоохранным вопросам, так как тема экологии потенциально способна 
создать социальное напряжение. Умение региональных властей информировать об экопроектах 
и обосновывать необходимость их реализации в регионе не только формирует экологическое 
сознание жителей субъекта, но и направлено на работу с негативным восприятием проектов 
общественностью. Среди респондентов, указавших на отсутствие необходимости в обучении, 
почти четверть респондентов отметили, что в регионе уже реализуются собственные 
образовательные программы.

23%

4%

73%

*44%

*36%

*15%

Взаимодействие с обществом по вопросам охраны окружающей среды 

34%  Респонденты раскрыли подробности взаимодействия с некоммерческими 
организациями. 34% отмечают, что в регионе есть меры поддержки НКО: 

	● Финансовая поддержка, в т.ч. субсидии и гранты (последние отмечены 59,3% 
респондентов: от глав субъектов РФ, от промышленных компаний) 

	● Имущественная поддержка

	● Консультационная поддержка 

	● Информационная поддержка

	● Включение в координационные и совещательные органы

При этом 10% респондентов указали на тот факт, что меры поддержки НКО находятся в 
стадии разработки.

В заключении респонденты оценили форматы взаимодействия 
с населением в области охраны окружающей среды:

30% — Активное ведение социальных сетей и работа с 
комментариями

25% — Включение в общественные советы при 
региональном Министерстве/Главе субъекта РФ

23% — Проведение общественных слушаний

22% — Встречи представителей Министерства с населением

В рамках мероприятий по повышению открытости и организации общественного контроля 
органами государственной власти в качестве доступных инструментов взаимодействия 
с гражданами выбраны социальные сети, а также институты общественного контроля. 
Непосредственные встречи с населением были выбраны только 22% респондентов, что, вероятно, 
связано с небольшим охватом населения на таких встречах и точечным решением проблем в 
рамках их проведения. Особо отмечена респондентами необходимость повышения экологической 
культуры населения посредством проведения совместных мероприятий — волонтерских акций 
по сохранению окружающей среды, уроков в школах, открытых форумов как площадок для 
просвещения населения и обеспечения диалога с органами власти.

30%

25%

23%

22%
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Обращение с отходами I-II классов опасности, текстильными и органическими 
отходами

С целью формирования эффективной системы сбора, транспортировки, утилизации отходов I-II 
классов опасности от населения регионы оценили необходимость закрепления в федеральном 
законодательстве порядка реализации соответствующих мероприятий: 60% респондентов 
отметили необходимость урегулирования на федеральном уровне. 

В качестве обоснования респонденты отметили: 

	● Обращение с данными отходами не регулируется, что создает неопределенность и 
формирует практики обращения с отходами, способные нанести вред;

	● Закрепление на федеральном уровне позволит сформировать единый подход к обращению 
с данными отходами: разграничить полномочия, определить источник финансирования 
мероприятий, аспекты транспортировки отходов к месту утилизации, наличие региональных 
офисов ответственного исполнителя; 

	● Нежелание управляющих компаний реализовывать данную деятельность.

Респонденты указали, что при формировании системы обращения с отходами  I-II классов 
опасности от населения следует учесть следующее:

	● Специфику городов федерального значения;

	● Необходимость сохранения и развития существующих в регионах положительных наработок 
по приему опасных отходов от населения (например, систему в г. Санкт-Петербурге);

	● Удаленность населенных пунктов и отсутствие на удаленных территориях федерального 
оператора.

В качестве параметров организации системы обращения с отходами  I-II классов опасности от 
населения предлагается: 

1.	 На законодательном уровне обязать управляющие организации осуществлять формирование 
мест накопления отходов ртутных ламп и батареек от жителей региона с последующей 
обязательной передачей операторам ФГУП «ФЭО», определив административную 
ответственность за ненадлежащее исполнение данного обязательства;

2.	 Обеспечить достаточное количество мест накопления;

3.	 Законодательно закрепить использование экологически окрашенных платежей на 
строительство инфраструктуры по накоплению отходов I-II классов опасности, а также 
на оплату специализированным компаниям, обслуживающим места накопления с учетом 
транспортировки и утилизации.

2023 г. Специальные вопросы
Для оценки вовлечения разных фракций отходов во вторичный оборот регионы уточнили, какие 
мероприятия реализуются в сфере обращения с текстильной продукцией.

60% — В субъекте присутствуют проекты по 
обращению с текстильной продукцией:

*24% — Ведется экологическое просвещение 
населения 

*23% — Организован благотворительный 
прием одежды у населения

*13% — Организован прием текстильных 
отходов для вторичного использования 

40% — Текстиль во вторичное использование в регионе 
никак не вовлечен 

В качестве уточнений респонденты отметили следующие аспекты: 

	● 	В Брянской области было организовано обращение с текстильными отходами, но «в 
связи с отсутствием рынка сбыта предприятие прекратило работу»;

	● В Республике Бурятия сбор организован только в г. Улан-Удэ, что говорит о скромном 
распространении практик работы с текстилем;

	● Представители Санкт-Петербурга отметили, что сбор текстильной продукции 
осуществляется организациями по частной инициативе, органы власти данный 
процесс не регулируют.

Обращение с текстильными отходами на данном этапе является инициативами энтузиастов, 
большинство таких отходов попадают на полигоны. Для работы с текстильными отходами 
необходимо сформировать нормативно-правовую базу, систему сбора, в том числе посредством 
просвещения, создать мощности по утилизации, оценить потенциал и возможности вовлечения 
во вторичный оборот, а также развитие инициатив по снижению объема образования отходов 
через апсайкл. Данная отрасль в дальнейшем потребует  регулирования на федеральном и 
региональных уровнях. 

60%

40%

*24%

*23%

*13%
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Для организации обращения с органическими отходами регионы уточнили, какие мероприятия 
должна включать региональная стратегия обращения с органическими отходами:

38% — Раздельный сбор и обращение с органическими 
фракциями ТКО

36% — Обращение с отходами животноводства и 
растениеводства в АПК в соответствии с принципами 
экономики замкнутого цикла 

26% — Обращение с пищевыми отходами на предприятиях 
общепита 

Совершенствование нормативной базы и внедрение соответствующих регуляторных механизмов 
могут значительно повысить эффективность и устойчивость систем обращения с органическими 
отходами в регионах. Повсеместное внедрение раздельного сбора и принципов экономики 
замкнутого цикла способны сократить количество отходов и сохранить полезные свойства ВМР.

36%

26%

38%

49%

38%

*2%

13%

*87%

*20%

*77%

Технологическая оснащенность регионов в сфере экологии 

Оценивая технологическую оснащенность в сфере экологии, субъекты РФ отметили 
следующее:

38% — Существует недостаток 
технологий:

*87% — Ожидается 
замена отечественными 
технологиями

49% — Технологий достаточно:
*77% — Всегда использовали 
отечественные технологии, 
*20% — Нашли новые 
логистические пути поставок 
иностранных технологий, 
*2% — Нашли новых иностранных поставщиков.

13% — Увеличились сроки поставки технологий 

Вопрос о технологической оснащенности был связан с отказом иностранных компаний 
предоставлять товары и услуги российским предприятиям и с необходимостью последних 
искать новых поставщиков технологий. В определенной мере с отсутствием оборудования были 
связаны переносы сроков реализации некоторых экологических инициатив. Спустя год после 
ухода иностранных компаний с рынка недостаток технологий сохранился, но был дан импульс 
развитию отечественной технологической базы. 
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Кадровое обеспечение реализации экологических 
задач 

85% — Недостаток персонала

10% — В штате больше людей, чем требуется для 
реализации природоохранных мероприятий региона

5% — Штат достаточно укомплектован

Отсутствие сотрудников в природоохранной отрасли 
остается проблемой, что респонденты связывают, в первую очередь, с невысокой заработной 
платой сотрудников. Один из респондентов указал, что «в настоящее время все держится на 
патриотизме сотрудников среднего возраста и старшего поколения».

В качестве мер, которые позволят регионам привлекать 
кадры в отрасль, были отмечены следующие:

36% — Просвещение 

35% — Работа с вузами, целевое обучение 

29% — Материальное стимулирование

Ключевым способом привлечения кадров в отрасль 
респонденты посчитали экологическое просвещение, а 

именно: повышение статуса профессии, повышение уровня экологической культуры граждан 
и проведение эковолонтерских мероприятий. Было отмечено, что реализация и освещение 
нацпроекта «Экология» стали одним из способов популяризации профессии эколога и вовлечения 
граждан в природоохранную деятельность.

Вторым фактором вовлечения новых кадров является взаимодействие с вузами: продвижение 
целевого обучения, обеспечение стажировок и практик в ведомстве и подведомственных 
организациях. 

В аспектах материального стимулирования респонденты отметили важность стабильной 
достойной заработной платы, развитого социального пакета (например, дополнительный отпуск, 
надбавки и выплаты за выслугу, выплаты молодым специалистам, земля для ИЖС для работников 
лесного хозяйства), поощрения лучших работников, а также наличие программ наставничества и 
адаптации в коллективе.

2024 г. Специальные вопросы

85%

10%
5%

36%

35%

29%

В заключение данного раздела респонденты оценили долю молодых специалистов в коллективе 
ведомства и подведомственных организаций. Стоит обратить внимание, что большинство 
респондентов (86%) указали, что в ведомствах менее 50% молодых специалистов.

Взаимодействие с представителями малого и среднего 
предпринимательства

Отдельно респонденты уточнили параметры взаимодействия с представителями 
малого и среднего предпринимательства (далее — МСП):

30% респондентов отметили, что в регионе существует региональная поддержка 
МСП, осуществляющих проекты по сохранению окружающей среды. 

Меры поддержки представлены в виде:

	● Гранты;

	● Поручительства;

	● Субсидии на возмещение затрат по кредитно-лизинговым обязательствам;

	● Льготная аренда имущества от субъекта;

	● Меры снижения налоговой нагрузки;

	● Субсидии на возмещение затрат на выполнение экомероприятий и приобретение 
оборудования;

	● Премии за развитие экологического движения.

13% При этом 13% респондентов указали на тот факт, что меры поддержки МСП 
находятся в стадии разработки. На данном этапе можно говорить о том, что 

малый и средний бизнес только начинает вовлекаться в природоохранную деятельность, в 
том числе посредством развития зеленых госзакупок и  практик компаний по озеленению 
цепочек поставок. МСП обладают потенциалом по увеличению охвата потребителей, 
вовлеченных в заботу о природе, но внедрение зеленых процедур нуждается в поддержке 
извне: как финансовой, так и нормативной. Для обеспечения диалога регионов и МСП, 
заинтересованных в экологизации практик производства и потребления, возможным 
решением может выступить создание общественного экологического совета малого 
и среднего бизнеса региона или выделение комитета по экологизации МСП в рамках 
общественного совета региона. 
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В 2024 году опрос был акцентирован на оценке реализации мероприятий завершающегося 
нацпроекта «Экология» и выявлении рекомендаций для нацпроекта «Экологическое 
благополучие».

Результаты опроса 2024 г. показали, что представители регионов положительно оценивают 
реализацию нацпроекта «Экология». Кроме того субъекты РФ уточнили, что есть ряд факторов, 
которые осложняют достижение целей и решение задач нацпроекта: недостаток кадров, 
финансирования и времени на выполнение задач, нормативно-правовые ограничения, дефицит 
отечественных технологий и трудности с поставками импортных, сложности взаимодействия с 
населением и промышленными компаниями. 

Отдельно респонденты отметили недобросовестность исполнителей контрактов в качестве 
препятствующего фактора реализации нацпроекта «Экология». Поддержка федерального центра 
по устранению данных факторов, а также некоторые изменения нормативной базы (представлены 
в «Ежегодной общественной резолюции по охране окружающей среды и экологическому 
развитию Российской Федерации») способны дать необходимую поддержку в реализации нового 
национального проекта «Экологическое благополучие». 

Респондентами были выделены факторы, способствовавшие достижению показателей 
нацпроекта. Тремя ключевыми факторами были выбраны: 

	● Взаимодействие с Минприроды России;

	● Региональная межведомственная координация и достаточное финансовое обеспечение 
мероприятий;

	● Поддержка населения и сотрудничество с предприятиями субъекта. 

В вопросе взаимодействия с Минприроды России представители субъектов РФ уточнили, 
что проведение рабочих групп и совещаний, обучающих семинаров и личные контакты с 
представителями ведомства стали значимыми факторами реализации мероприятий нацпроекта 
«Экология». Примечательно, что в качестве способа взаимодействия 10% респондентов выбрали 
чаты в мессенджерах. 

Подводя итог достигнутым социальным эффектам нацпроекта «Экология», респонденты указали, 
что реализация нацпроекта позволила улучшить качество жизни населения и обеспечила 
снижение социальной напряженности в регионе.

Определяя планы на природоохранное будущее, респонденты выявили ключевые области 
работы: к таковым отнесли обращение с отходами, оздоровление водных объектов, загрязнение 
воздуха и ликвидация ОНВОС. В качестве вопросов, на которые необходимо обратить 

2023 г. Выводы 2024 г.Выводы

В среднем представители регионов в 2023 году положительно оценивают реализацию 
нацпроекта «Экология», в том числе респонденты указали на достижения, которые удалось 
реализовать благодаря нацпроекту. В то же время субъекты РФ уточнили, что есть ряд 
факторов, которые осложняют достижение целей и решение задач нацпроекта: недостаток 
кадров, финансирования и времени на выполнение задач, дефицит отечественных 
технологий и трудности с поставками импортных, сложности взаимодействия с населением 
и промышленными компаниями. 

Поддержка федерального центра по устранению данных факторов, а также некоторые 
изменения нормативной базы (представлены в «Ежегодной общественной резолюции 
по охране окружающей среды и экологическому развитию Российской Федерации», 
сформированной по результатам проведения АНО «Экология» Международного форума 
«Экология») и консультационно-методическая помощь от федерального центра способны 
дать дополнительный импульс регионам в реализации нацпроекта.  

Регионы также определили ряд задач, которые предлагается вынести в новые федеральные проекты 
или которыми предлагается дополнить мероприятия существующих федеральных проектов. 

К таким мероприятиям регионы отнесли: сохранение водных объектов, строительство и 
модернизация канализационно-очистных сооружений и ливневых стоков, включение объектов 
в ФП «Генеральная уборка», развитие системы мониторинга окружающей среды, реализация 
проектов благоустройства, программа по экологическому образованию и просвещению и др. 
Стоит отметить, что 17% респондентов указали на тот факт, что существующих федеральных 
проектов достаточно для решения природоохранных вопросов регионов. 

Рассматривая ресурсное обеспечение реализации нацпроекта, регионы оценили изменения, 
связанные с выделением финансирования на природоохранные проекты (мнения регионов 
разделились почти поровну, указывая на отсутствие изменений в финансовой поддержке 
экопроектов (52% респондентов) и на сокращение (48% респондентов) как федеральной, так 
и региональной поддержки), с технологической оснащенностью (70% респондентов отметили, 
что либо всегда использовали российские технологии, либо ожидают замены российскими 
технологиями), а также с взаимодействием с гражданами по вопросам природоохранной 
деятельности (76% респондентов отметили необходимость обучения представителей 
региональных органов власти взаимодействию с населением). Помимо этого, большинство 
респондентов отметили целесообразность введения системы зеленых закупок. Хочется также 
отметить, что в предыдущем опросе (2022 года) почти 80% респондентов указали на наличие 
трудностей с импортозамещением технологий, в то время как в 2023 году большинство 
респондентов ответили, что перешли или переходят на российские аналоги.
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При оценке внедрения экономики замкнутого цикла респондентами были указаны те меры, 
которые позволят регионам ускорить переход к циклической экономике: создание дополнительных 
мощностей по сортировке и переработке отходов, финансовое обеспечение мероприятий из 
государственного бюджета и  внедрение стимулирующих мер для предприятий, формирование 
рынка сбыта для товаров из вторичных материалов, внедрение современных технологий на 
предприятиях, подготовка специализированных кадров, нормативное обеспечение, повышение 
уровня внедрения системы РСО.

Большинство респондентов также отметили, что необходимо на федеральном уровне 
формирование системы организации сбора, транспортировки, утилизации отходов I-II классов 
опасности от населения, а также предложили ряд параметров данной системы. 

Оценивая область обращения с текстильными отходами, 60% респондентов уточнили, что 
определенная работа в данном направлении ведется в регионе: мероприятия по экопросвещению, 
по приему одежды у населения и приему текстиля для вторичного использования. Примечательны 
ответы некоторых респондентов, в которых отмечено, что такие мероприятия проводятся 
исключительно в региональных центрах, а также что данные мероприятия организуются НКО и 
не регулируются региональными органами власти.

Регионы также определили те компоненты, которые необходимо включить в стратегию  обращения 
с органическими отходами: раздельный сбор и обращение с органическими фракциями ТКО, 
обращение с отходами животноводства и растениеводства в АПК, обращение с пищевыми 
отходами на предприятиях общепита.

Заключающими вопросами проводилась оценка реализации определенных природоохранных 
проектов. Респонденты отметили меры, которые необходимы для усовершенствования 
проведения мониторинга состояния окружающей среды (в том числе, создание новых постов 
сети наблюдений, внедрение мобильных станций контроля и модернизация существующих 
постов сети наблюдений; обеспечение оперативности получения и передачи информации о 
состоянии окружающей среды и др.). 

Помимо этого, регионы указали, какие меры позволят облегчить подготовку и совершенствование 
планов адаптации к климатическим изменениям. К таким мерам были отнесены: подготовка 
и обеспечение квалифицированными кадрами, финансовое обеспечение мероприятий, 
формирование методических материалов, экспертная поддержка, доступ к климатической 
информации и др.

внимание, были определены трудности работы с населением, дефицит кадров, опустынивание 
земель и невозможность проведения КНД. Уточняя региональные инструменты организации 
природоохранной деятельности в регионе, 84% респондентов отметили, что в регионе есть 
стратегические документы в области сохранения окружающей среды, в которых в том числе 
используются ЦУР и ESG.

Рассматривая ресурсное обеспечение реализации нацпроекта, чуть более половины 
респондентов отмечают недостаток федерального финансирования, при этом почти четверть 
респондентов уточнили, что проекты обеспечены финансированием в достаточной мере. Более 
половины представителей субъектов сталкиваются с определенными затруднениями при 
использовании окрашенных платежей, и более четверти респондентов хотели бы дополнить 
перечень мероприятий, указанных в пункте 1 статьи 16.6, пункте 1 статьи 75.1 и пункте 1 статьи 
78.2 Федерального закона «Об охране окружающей среды», утвержденный постановлением 
Правительства Российской Федерации от 02.08.2022 N 1370 (также представлены в Резолюции). 

Оценивая кадровый ресурс в ведомствах и подведомственных организациях, 85% опрошенных 
ответили, что для реализации природоохранных задач недостаточно кадров. Уточняя, какое 
количество сотрудников необходимо организациям, было получено медианное распределение: 
половине респондентов необходимо увеличить штат на менее чем 50% от количество служащих на 
данный момент, второй половине — на более чем 50%. В качестве ключевой меры по привлечению 
молодых специалистов, респонденты отметили популяризацию профессии и повышение уровня 
заинтересованности в экологической отрасли (на втором месте — сотрудничество с вузами, на 
третьем — материальное обеспечение). В заключение только 14% респондентов отметили, что в 
штате более 50% молодых специалистов.

Уточняя параметры региональной природоохранной экосистемы, респонденты отметили, что 
предприятия региона участвуют в проектах сохранения окружающей среды, почти у 30% 
субъектов разработаны меры поддержки таким организациям. Треть субъектов осуществляет 
поддержку предприятий малого и среднего бизнеса, при этом дополнительно 13% уточнили, что 
система мер поддержки субъектов МСП находится в разработке. Более трети респондентов также 
предоставляет поддержку представителям НКО, у 10% — такие меры в разработке. В вопросах 
взаимодействия с населением ключевым форматом было выбрано активное ведение соцсетей, 
далее были отмечены общественные советы и слушания, наименее популярным форматом 
являются встречи представителей ведомства с населением.

Респонденты отмечают неготовность к переходу к ЭЗЦ, ключевым препятствием в которой 
отмечают инфраструктурные ограничения. В качестве примечательной меры подготовки к ЭЗЦ 
стоит выделить создание информационной системы контроля и учета образования и движения 
вторичных ресурсов и вторичного сырья, единого государственного реестра предприятий и 
организаций, осуществляющих деятельность в сферах переработки отходов, производства 
продукции с использованием вторичного сырья и упаковки, федеральной схемы обращения с 
вторичными ресурсами.



ДОКЛАД О ПРИОРИТЕТАХ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РЕАЛИЗАЦИИ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ И ПРОГРАММ В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АНО ЦЕНТР СОДЕЙСТВИЯ
ПРИРОДООХРАННЫМ ИНИЦИАТИВАМ

ÝÝÊÊÎÎËËÎÎÃÃÈÈßßВЫВОДЫ
20

23

20
24

60 61

Респонденты отметили меры, которые необходимы для усовершенствования проведения 
мониторинга состояния окружающей среды: создание новых постов сети наблюдений, внедрение 
мобильных станций контроля и модернизация существующих постов сети наблюдений; 
обеспечение оперативности получения и передачи информации о состоянии окружающей 
среды и др.). Регионам в этой работе необходимы как финансовые средства, так и нормативная 
и экспертная помощь.

Заключительным пунктом респонденты оценили разработку и совершенствование планов 
адаптации к изменениям климата. Регионы указали, какие меры позволят облегчить подготовку 
и совершенствование планов: подготовка и обеспечение квалифицированными кадрами, 
финансирование мероприятий, экспертная поддержка, формирование и совершенствование 
методических материалов, доступ к климатической информации. Для проведения данных работ 
субъектам нужны профессиональные кадры, финансовые ресурсы, экспертная поддержка и 
доступ к климатической информации. В завершении опроса субъекты отметили, что проводят 
работу по адаптации к климатическим изменениям и просвещению среди предприятий (26%) и 
населения (28%).
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